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PRÉFACE  DU  TUADIICTEUR. 


Depuis  assez  long-temps  déjà  la  métaphysique  car- 
tésienne a  cessé  de  régner  en  France,  et  aucune  autre 
n'en  a  pris  la  place. 

L'école  empirique,  dite  sensualisie,  n'en  a  pas  eu  ;  et 
celle  qui  lui  a  succédé  ne  s'est  pas  encore  nettement 
formulée  à  cet  égard,  non  plus  qu'à  beaucoup  d'autres. 

Et  cependant  la  métaphysique  est  un  des  besoins 
les  plus  impérieux  de  l'esprit  humain  ;  et  si  la  philo- 
sophie n'est  pas  là  tout  entière,  c'est  là  du  moins 
qu'elle  tend  sans  cesse.  Il  y  a  plus  :  c'est  que  si  une 
philosophie  n'a  pas  une  métaphysique,  bien  ou  mal 
faite,  toujours  elle  en  suppose  une. 

La  métaphysique,  et  dans  la  métaphysique  l'onto- 
logie, est  donc  au  fond  de  toutes  les  spéculations 
philosophiques.  Disons  mieux  :  elle  est  au  fond  de 
toutes  les  spéculations  scientifiques,  puisqu'elle  est 
en  germe  nécessaire  dans  les  idées  primitives  qui 
constituent  le  domaine  du  sens  commun. 
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Aussi  des  savants  do  plus  d'une  sorle  ont-ils  fort  mau- 
vaise grâce  de  la  dédaigner.  Pour  peu  qu'ils  fussent 
conséquents,  ils  seraient  Ircs- facilement  convaincus 
d'avoir  des  idées  métaphysiques,  d'a>oir  même  une 
théorie  métaphysique  quelconque,  ou  d'être  sans  cesse 
en  contradiction  avec  eux-mêmes,  s'ils  ne  voulaient 
pas  en  convenir. 

La  métaphysique  n'est  donc  pas,  comme  on  se  l'i- 
magine trop  souvent,  un  résultat  fantastique  de  quel- 
ques cerveaux  exaltés  ou  excentri(|ues  :  c'est  un  pro. 
duit  universel  et  nécessaire  de  l'esprit  humain.  La 
philosophie  n'en  produit  pas  plus  les  idées  fondamen- 
tales ou  la  matière,  qu'elle  ne  produit  les  idées  d'un 
autre  genre.  Sa  mission,  comme  sa  puissance,  se 
borne  à  constater  et  à  étudier  ces  sortes  d'idées  quant 
à  leur  origine,  à  leur  valeur  et  à  leurs  rapports. 

C'est  parce  que  les  idées  métaphysiques  sont  natu- 
relles, primitives,  parce  qu'elles  se  retrouvent  au  fond 
de  toutes  nos  connaissances  et  dans  foutes  les  têtes  hu- 
maines; c'est-à-dire,  parce  qu'elles  sont  objectivement 
et  subjectivement  universelles,  qu'elles  passent  ina- 
perçues pour  beaucoup  d'esprits.  Semblables  à  la  lu- 
mière, elles  sont  comme  invisibles  par  elles  -  mêmes, 
et  servent  à  illuminer,  à  rendre  intelligible  tout  le 
reste.  Si  la  lumière  du  soleil  n'avait  pas  ses  phases? 
ses  absences  et  ses  retours,  si  les  ténèbres  ne  la  rem- 
plaçaient pas  périodiquement,  je  ne  serais  point  sur- 
pris qu'elle  n'eût  point  de  nom  parmi  les  hommes, 
qu'elle  fût  même  niée  par  un  grand  nombre,  et  qu'en- 
fin ceux  qui  en  proclameraient  l'existence  fussent 
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regardés  du  même  œil  qu'on  voit  généralement  les 
métaphysiciens  dans  le  monde. 

Tant  pis  pour  le  monde  et  pour  les  savants  mêmes 
qui  nient  jusqu'aux  idées  métaphysiques.  Il  ne  fau- 
drait pas  un  quart  d'heure  de  discussion  pour  réduire 
ces  sortes  d'adversaires  à  reconnaître  soit  qu'ils  nient 
ce  qu'ils  ne  comprennent  pas,  soit  qu'ils  nient  d'un 
côté  ce  qu'ils  affirment  de  l'autre,  soit  qu'ils  sont 
métaphysiciens  à  leur  insu,  sans  cependant  que  leur 
métaphysique  en  vaille  mieux;  soit  enfin  que  s'ils  ne 
veulent  pas  l'être,  il  faut  qu'ils  se  jettent  entre  les 
bras  du  scepticisme  le  plus  radical. 

Voilà  le  sort  logique  inévitablement  réservé  à  ceux 
qui  nient  les  idées  métaphysiques. 

Quant  à  ceux  qui  les  reconnaissent,  il  faut  qu'ils 
conviennent  que  ces  idées  sont  susceptibles  d'être 
étudiées  comme  toutes  les  autres  espèces  d'idées; 
qu'une  théorie,  une  science  métaphysique,  est  dès- 
lors  possible;  qu'elle  est  de  la  plus  haute  importance, 
puisque  les  idées  qui  en  sont  l'objet  sont  comme  le 
noyau  de  toutes  nos  autres  connaissances;  —  ou  qu'ils 
nient  que  nous  ayons  la  faculté  de  réfléchir  sur  des 
idées  dont  nous  avons  conscience,  ou  bien  enfin 
qu'ils  démontrent  que  cette  réflexion  n'aboutit  scien- 
tifiquement à  rien. 

S'ils  contestent  la  possibilité  de  réfléchir  à  cet  égard? 
ils  rejettent  un  fait. 

S'ils  nient  que  la  métaphysique  soit  possible  et 
qu'ils  le  démontrent  ou  croient  le  démontrer,  ils  font 
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une  théorie  métaphysique,  et  tombent  en  contradic- 
tion avec  eux-mêmes. 

Enfin,  si ,  croyant  à  la  possibililô  de  la  m<'(aphysi- 
que  comme  science,  ils  en  nient  riitiiilé,  tout  en  re- 
connaissant que  les  questions  les  plus  intéressantes 
pour  l'humanité  sont  indissolublement  liées  à  celles 
dont  les  idées  les  plus  générales  de  la  métaphysique 
peuvent  être  l'objet ,  ils  se  contredisent  encore  delà 
manière  la  plus  flagrante. 

Il  ne  leur  resterait  plus,  pour  essayer  de  justifier 
leur  mépris,  qu'à  nier  cette  étroite  connexion  entre 
les  questions  de  haute  métaphysique  et  celles  qui 
tiennent  de  plus  près  aux  intérêts  supérieurs  de 
l'humanité.  Ce  serait  encore  là  nier  un  fait,  et  par 
conséquent  tomber  dans  la  déraison. 

Mais  si  la  matière  de  la  métaphysique  est  incon- 
testable; si  la  science  en  est  possible,  dût-elle  être 
négative;  si  enfin  l'utilité  de  cette  science,  quel  qu'en 
soit  le  résultat  (pourvu  qu'il  soit  scientifiquement 
établi  et  qu'il  puisse  être  regardé  comme  vrai),  si 
cette  utilité,  dis-je,  est  impossible  à  méconnaître,  en 
même  temps  qu'elle  est  de  la  plus  haute  gravité  :  — 
il  importe  extrêmement  d'en  favoriser  l'étude. 

Pour  le  faire  utilement,  il  nous  a  paru  que  rien 
n'était  plus  convenable  que  de  prendre  cette  science 
au  point  oîi  elle  était  restée  parmi  nous,  et  de  donner 
aux  amis  de  la  philosophie  un  traité  qui  est  comme 
la  transition  de  la  métaphysique  de  Descartes,  de 
Leibniz  et  de  Wolff ,  c'est-à-dire  de  la  métaphysique 
du  17^  siècle  à  celle  du  19^ 
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Or,  cette  transition  est  très -bien  représentée  par 
les  Leçons  de  3létaphysique  de  Kant. 

Ces  Leçons,  qui  étaient  moins  avancées  que  la 
Critique  de  la  Raison  pure,  et  qui  ont  un  caractère 
positif  que  la  métaphysique  semble  avoir  perdu  dans 
cet  immortel  monument,  sont  loin  d'être  trop  arrié- 
rées pour  le  public  français,  même  pour  ce  public 
qui  s'occupe  un  peu  sérieusement  de  philosophie. 

C'est  donc  par  là  qu'il  convient  de  renouer  avec 
notre  propre  passé,  et  de  nous  acheminer  à  quelque 
chose  de  mieux  peut-être. 

Les  Leçons  de  Métaphysique  de  Kant  n'ont  pas  été 
publiées  par  lui,  ni  même  sur  des  manuscrits  qu'il 
ait  laissés.  Ce  sont,  à  proprement  parler,  des  rédac- 
tions, ou  plutôt  des  notes  prises  à  ses  cours  par  des 
auditeurs,  à  deux  ou  trois  époques  différentes. 

L'éditeur,  31.  Pœlitz,  qui  a  long-temps  professé  la 
philosophie,  le  droit  naturel  et  des  gens,  l'histoire 
et  la  statistique  dans  différentes  universités  alleman- 
des; 31.  Pœlitz,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  origi- 
naux estimés,  nous  est  un  sûr  garant  déjà  de  l'impor- 
tance des  Leçons  de  Métaphysique  et  du  zèle  intelligent 
qui  a  présidé  à  leur  publication. 

Nous  croyons  d'autant  moins  nécessaire  de  nous 
justifier  de  donner  cette  traduction  d'une  œuvre  in- 
directe et  posthume  de  Kant,  qu'en  comparant  ces 
leçons  avec  les  ouvrages  de  même  nature  publiés 
par  ce  philosophe,  on  reconnaît  au  fond  la  même 
pensée,  la  même  doctrine,  le  même  système,  avec  cette 
différence  que  certaines  parties  ne  sont  souvent  qu'en 
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germe,  soit  dans  les  Leçons,  soit  dans  les  ouvrages  pu- 
bliés par  Fauteur,  tandis  qu'elles  sont  développées  les 
unes  ici ,  les  autres  là.  Les  leçons  du  professeur  com- 
plètent donc  la  pensée  de  Tauteur  ou  la  résument  : 
si  elles  en  dififèrent  quelquefois  en  matière  impor- 
tante, ces  différences  sont  rares. 

Elles  remplissent  donc  une  lacune  dans  la  doctrine 
deKant  telle  qu'il  l'a  fait  connaître  lui-même,  puis- 
qu'il n'avait  donné  aucune  métaphysique  positive. 

Et  quand  même  on  ne  les  regarderait  que  comme 
exprimant  dans  le  professeur  une  période  intellec- 
tuelle antérieure  à  celle  qui  a  donné  naisSi'Jiice  à  la 
doctrine  critique  de  la  raison  pure ,  elles  auraient  tou- 
jours une  très  -  grande  importance  historique;  mais 
elles  sont  quelque  chose  de  plus,  et  font  connaître 
comment  l'auteur  de  la  Critique  enseignait  une  mé- 
taphysique qu'il  semblait  avoir  réduite  à  rien  ^ 

Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  les  Leçons  de  Mé- 


<  La  métaphysique  négative  telle  qu'elle  ressort  de  la 
Critique,  semble  emporter  avec  elle  toute  la  métaphy- 
sique positive,  et,  comme  l'a  dit  l'auteur  dans  sa  pré- 
face à  la  première  édition,  contient  implicitement  les  solu- 
tions de  toutes  les  questions  auxquelles  cette  métaphysique 
peut  donner  lieu.  La  Critique  ne  fournirait  donc  pas  sim- 
plement un  principe  de  solution  d'une  application  diiïicile , 
mais  encore  des  solutions  proprement  dites.  La  dialectique 
transcendentale  est-elle  autre  chose ,  en  effet,  qu'une  dé- 
monstration ,  du  moins  aux  yeux  de  l'auteur ,  de  l'impos- 
sibilité de  toute  métaphysique  positive? 
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taphysique  ont  été  faites  bien  postérieurement  à 
1781,  date  de  la  publication  du  principal  ouvrage  de 
Raut.  On  ne  saurait  pas  qu'elles  ont  été  recueillies 
en  1788, 1789,  1790,  qu'il  serait  impossible  de  dou- 
ter, en  les  lisant,  qu'elles  sont  sorties  d'un  esprit  pé- 
nétré des  grands  résultais  de  la  Critique  de  la  Raison 
pure. 

Un  autre  genre  d'intérêt  qui  s'attache  à  notre  pu- 
blication, c'est  qu'elle  contient  la  psychologie  expéri- 
mentale de  Kant,  psychologie  aussi  simple  qu'elle  est 
lucide,  et  dont  les  grandes  divisions  sont  les  mêmes 
qui  sont  généralement  admises  dans  renseignement 
philosophique  en  France  depuis  plusieurs  années. 

Ajoutons  que  les  leçons  de  Rant  étaient  beaucoup 
plus  claires  que  ses  écrits ,  et  que  cette  clarté  se  re- 
trouve dans  les  notes  qui  ont  été  recueillies  à  ses  cours. 
Aussi  ces  notes  sont-elles  très-propres  à  faciliter  l'in- 
telligence de  la  doctrine  écrite  de  ce  grand  maître. 

Pour  mieux  faire  ressortir  le  rapport  qui  existe 
entre  les  Leçons  de  illétaphjsique  et  la  Critique,  comme 
aussi  pour  expliquer  certaines  propositions  qui  pour- 
raient être  mal  entendues,  ou  pour  en  réfuter  d'au- 
tres qui  nous  semblent  fausses,  nous  entrerons  dans 
quelques  détails. 

1°  Kant  dit,  ou  on  lui  fait  dire,  dans  la  division  de 
la  psychologie  en  empirique  et  en  ralionnellc,  que 
l'objet  de  celte  dernière  est  eu  soi  un  objet  d'expé- 
rience encore. 

Cette  assertion  me  paraît  fausse,  ou  tout  au  moins 
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équivoque <  :  fausse,  si  l'auteur  prétend  que  nous 
avons  une  intuition  quelconque  de  la  substance  Moi  ; 
obscure,  s'il  entend  que  cette  intuition  est  sans  doute 
possible  à  d'autres  intelligences ,  et  que  nous  -  mêmes 
nous  nous  connaîtrons  un  jour  intuitivement. 

Je  ne  crois  pas  cependant  que  cette  dernière  inter- 
prétation soit  conforme  à  la  pensée  de  l'auteur;  il  est 
en  tous  cas  certain  que  Rant,  dans  sa  Critique  de  la 
Raison  pure,  nie  positivement,  et  à  très-bon  droit,  que 
nous  connaissions  autre  chose  de  nous-mêmes  que  nos 
phénomènes  internes. 

En  effet,  si  le  connaître  suppose  matière  et  forme, 
si  la  matière  de  la  connaissance  est  nécessairement  un 
produit  de  la  perception  soit  externe,  soit  interne; 
ce  qui  n'est  pas  sensible,  phénoménal,  ne  peut  être 
perçu,  ni  par  conséquent  connu. 

On  ne  petit  pas  dire,  pour  échapper  à  cette  conclu- 
sion, que  le  moi  substantiel  est  \m-mème  phénomène  : 
car  il  V  a  là  contradiction  dans  les  termes  mêmes.  Si 


^  C'estparsiiitedelaméme  erreur  que  l'on  fait  dire  un  peu 
plus  loin  au  professeur  que  «  la  psychologie  rationuelle  est 
»  la  connaissance  des  objets  du  sens  intime  en  tant  que  cette 
»  connaissance  est  fourme  par  la  rm'sowjjwre  (p.  200).  »  Il  est 
clair  que  le  sens  intime  n'est  pas  la  même  chose  que  la  raison 
pure,  que  l'objet  de  l'une  de  ces  facultés  ne  peut  pas  être 
celui  de  l'autre.  Le  sens  intime  est  la  faculté  des  faits  in- 
ternes :  il  ne  donne  que  des  connaissances  empiriques,  tan- 
dis que  la  raison  est  le  principe  des  conceptions  ou  con- 
naissances a  priori. 
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le  moi  substantiel  pouvait  apimraUre ,  être  phéno- 
mène, être  connu ,  il  serait  une  substance  qui  en  sup- 
poserait une  autre  comme  sujet,  puisque  par  hypo- 
thèse il  serait  phénomène ,  et  que  tout  phénomène 
suppose  réalité  substantielle  ultérieure  inaperçue. 

Mais  alors  cette  réalité  substantielle  qui  serait  sous 
le  phénomène  moi,  serait  la  yéritable  substance  du 
moi  ;  et  comme  elle  ne  serait  pas  elle-même  phéno- 
mène, à  moins  de  lui  supposer  à  son  tour  une  troi- 
sième substance,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini,  le  moi 
substantiel  ne  peut  donc  pas  être  connu  de  lui-même. 

Et  cependant  il  s'affirme.  S'affirmerait-il  donc  sans 
se  connaître?  —Sans  se  connaître,  oui  ;  sans  se  con- 
cevoir, non;  deux  choses  fort  difi"érentes  et  que  l'on 
confond  sans  cesse. 

Mais  n'anticipons  point  sur  la  psychologie  ration- 
nelle :  constatons  seulement  que  la  proposition  qui  a 
occasioné  cette  courte  discussion  n'est  point  en  har- 
monie avec  le  reste  de  la  doctrine  de  Kant.  Disons 
pourtant  que  dans  son  Anthropologie  il  parle  encore 
d'une  aperception  du  moi  sous  les  phénomènes  de  con- 
science, et  qu'il  appelle  cette  aperception  conscience 
logique. 

2o  Nous  trouvons  encore,  à  l'occasion  delà  distinc- 
tion des  sciences  en  empiriques  et  en  rationnelles,  que 
l'auteur  considère  la  pesanteur  et  la  fluidité  comme 
des  qualités  empiriques  (p.  199).  Cette  assertion  serait 
susceptible  d'une  distinction  qui  la  rendrait  fausse  en 
un  sens ,  savoir  :  en  ce  que  la  force  qui  détermine  la 
chute  des  graves,  force  qu'on  appelle  proprement  pc- 
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santeur .  n'est  pas  plus  du  domaine  direct  de  l'expé- 
rience que  quelque  autre  force  que  ce  puisse  être  :  la 
force  telle  qu'on  Tentend  ordinairement  n'est  qu'une 
concepti  on  qui  s'ajoute  à  celle  de  cause  et  la  détermine. 

5"  Tout  en  disant  que  «  la  métaphysique  est  la 
science  de  la  raison  pure,  qu'elle  comprend  la  psycho- 
logie rationnelle  et  la  physique  rationnelle,  »  l'auteur 
ne  détermine  pas  ici  ce  qu'il  faut  entendre  par  raison 
pure. — C'est  la  capacité  d'avoir  des  idées  non-sensibles. 

U^  Lorsqu'on  fait  dire  à  Kant  «  que  le  sujet  moi  est 
senti,  que  le  moi  est  la  seule  substance  que  nous 
puissions  percevoir,  »  on  le  met  en  contradiction  avec 
lui-même  comme  auteur  de  la  Critique  de  la  Raison 
pure.  Et  c'est,  nous  n'en  faisons  pas  le  moindre  doute, 
la  doctrine  exposée  dans  ce  dernier  ouvrage  qui  est 
la  vraie,  et  qu'il  est  juste  d'attribuer  exclusivement 
à  l'auteur. — Ajoutons  pourtant  que,  dans  cet  ouvrage 
même,  il  a  quelquefois  l'air  peu  conséquent,  puis- 
qu'en  plus  d'un  endroit,  surtout  lorsqu'il  parle  de 
l'unité  synthétique  a  priori,  de  l'aperception  pure, 
etc.,  il  prête  à  penser  qu'il  croit  à  l'intuition  du  moi 
substantiel. 

S*'  Je  ne  sais  si  l'on  se  comprend  bien  lorsqu'on 
dit  que  «  l'immatériel  est  présent  dans  l'espace  sans 
remplir  un  lieu.  »  —  Il  est  du  moins  un  sens  suivant 
lequel  H  y  aurait  là  contradiction. 

C  Ne  fait -on  pas  aussi  une  confusion  lorsqu'on 
dit:  «Quand  je  compte,  j'ai  la  conscience  des  nom- 
bres? »  Les  nombres,  comme  tels,  ne  sont  point  des 
faits  de  conscience:  c'est  Vacte  de  nombrer  qui  a  ce 


,  DU    TRADUCTEUR .  \y 

caractère;  ce  sont  les  idées  de  nombre  qui  sont  des 
faits  de  conscience,  et  non  point  leur  valeur  ration- 
nelle ou  objective. 

Cette  réflexion  nous  semble  d'autant  plus  impor- 
tante, que  la  confusion  qu'elle  est  destinée  à  dissiper 
est  pour  quelques  bons  esprits  ^  une  occasion  de  con- 
fondre la  psychologie  empirique  ou  expérimentale 
avec  les  sciences  métaphysiques  ou  rationnelles. 

Il  est  très-vrai  que  ces  sciences  ne  peuvent  être  fai- 
tes sans  idées,  et  que  toute  idée,  en  tant  qu'elle  fait 
son  apparition  dans  l'esprit  humain,  est  un  fait  de 
conscience.  Mais  est-ce  à  dire,  comme  on  aTair  de  le 
croire,  que  la  psychologie  bien  faite  non-seulement 
donnerait  la  clef  de  toutes  les  difficultés  métaphysi- 
ques, mais  en  serait  même  une  solution  directe,  serait 
une  métaphysique  complète?  Nous  ne  le  pensons  pas, 
et  voici  pourquoi  : 

a)  La  psychologie  expérimentale  ne  comprend  que 
les  idées  mères,  fondamentales  des  diiférentes  scien- 
ces métaphysiques,  et  non  les  idées  déduites  qui  ré- 
sultent de  la  combinaison  des  premières.  Elle  ne  com- 
prend pas  davantage  leur  disposition  en  un  tout,  leur 
systématisation;  sans  quoi  il  y  aurait  dans  la  raison 
native  de  chaque  homme  non-seulement  la  matière 
et  la  forme  en  puissance  de  toutes  les  sciences  méta- 
physiques, mais  encore  cette  matière  et  cette  forme 
en  réalité.  Or,  il  n'en  est  rien  :  c'est  évident.  Donc  la 
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science  exige,  et  pour  la  matière  et  pour  la  forme, 
un  travail  qui,  en  s'exerçant  sur  un  fonds  natif  il  est 
vrai,  suscite  dans  la  conscience  des  idées  nouvelles 
et  dont  le  caractère  est  vraiment  scientifique,  puis- 
qu'elles sont  le  fruit  de  la  réflexion  et  du  raisonne-  * 
ment.  Je  ne  pense  pas  qu'on  prétende  qu'elles  y  sont , 
mais  assoupies,  et  sans  donner  connaissance  d'elles- 
mêmes.  De  pareilles  idées  ne  sont  qu'une  contradic- 
tion assez  grossière. 

Si  la  psychologie  expérimentale,  telle  qu'on  l'en- 
tend ordinairement,  a  pour  objet  de  faire  connaître 
l'état  général  de  la  conscience  humaine,  il  est  évident 
qu'elle  ne  donne  pas  les  sciences  métaphysiques,  qui 
ne  sont  point  naturellement  toutes  faites  dans  l'esprit 
humain.  Quiconque  serait  conséquent,  et  prétendrait 
les  faire  en  observant  scrupuleusement  les  idées  qui 
leur  servent  de  base,  ressemblerait  à  un  homme  qui, 
au  lieu  de  travailler  pour  augmenter  son  patrimoine, 
passerait  son  temps  à  supputer  la  valeur  de  ses  biens, 
distinguant  soigneusement  leur  nature,  mettant  d'un 
côté  les  valeurs  mobilières ,  et  de  l'autre  les  immobi- 
lières; subdivisant  les  unes  et  les  autres,  et  classant 
le  tout  avec  un  ordre  parfait.  Il  ne  serait  pas  plus 
riche  après  cette  opération  qu'auparavant:  seulement 
il  connaîtrait  parfaitement  ses  ressources,  saurait 
sur  quoi  compter  s'il  voulait  faire  des  entreprises 
pour  augmenter  sa  fortune. 

b)  Autre  chose  est  d'ailleurs  de  s'occuper  des  idées 
sous  le  point  de  vue  psychologique,  autre  chose  de 
s'en  occuper  sous  le  point  de  vue  scientifique  et  mé- 
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taphysiqiie.  Cette  distinction,  que  nous  croyons  neuve 
et  du  plus  haut  intérêt,  pour  être  un  peu  subtile, 
n'en  est  pas  moins  juste.  En  effet ,  les  idées  ne  sont 
que  de  purs  faits  de  conscience,  des  états  intellectuels 
de  Tame,  des  déterminations  du  moi,  si  l'on  fait 
abstraction  de  leur  valeur  objective,  de  leur  sens 
intellectuel ,  comme  c'est  l'hypothèse  dés  qu'on  ne  les 
envisage  que  comme  faits  de  conscience.  On  aurait 
beau  les  regarder  toute  sa  vie  comme  des  états  in- 
ternes, comme  des  déterminations  du  moi,  on  n'en 
tirerait  pas  la  moindre  instruction.  On  n'obtiendrait 
pas  davantage  la  science  dont  elles  sont  la  matière  pre- 
mière, en  s'occupant  de  leur  origine. 

Ainsi  considérées  psychologiquement,  c'est-à-dire 
comme  actuelles  ou  comme  primitives,  c'est-à-dire 
encore  dans  le  présent  et  dans  le  passé,  elles  ne  ren- 
dront jamais  que  deux  choses ,  leur  présence  dans 
l'esprit,  et  la  manière  certaine  ou  probable  dont  elles 
y  ont  fait  leur  apparition  d'abord. 

c)  Pour  faire  les  sciences  métaphysiques,  il  faut 
donc  nécessairement  sortir  du  point  de  vue  psycholo- 
gique des  idées,  et  s'attacher  à  leurs  points  de  vue  ' 
ontologique  et  logique,  c'est-à-dire  à  leur  sens  objec- 
tif et  à  leurs  rapports  entre  elles  :  car  toute  science 
n'est  qu'un  système  d'idées  ayant  un  sens  objectif  ou 
impersonnel,  et  dont  toutes  les  parties  sont  liées  par 
des  idées  encore. 

Or,  les  idées  sont  entre  elles  dans  un  rapport  analy- 
tique ou  syntIuHique.  Le  premier  de  ces  rapjjorts  est  un 
rapport  par  idcnlilé  totale  ou  partielle;  le  second,  un 
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rapport  d'affinité  dont  la  loi  forme  ce  qu'on  appelle 
l'association  des  idées.  Mais  on  aurait  beau  connaître 
psychologiquement  et  la  loi  du  rapport  analytique 
des  idées  ou  loi  d'identité,  et  la  loi  du  rapport  syn- 
thétique ou  loi  d'affinité,  on  n'aurait  pas  encore 
posé  la  première  pierre  de  1  "édifice  d'une  science  quel- 
conque; et  cependant,  c'est  là  le  nec plus  ultra  de  la. 
psychologie  empirique  en  fait  de  science.  Elle  est  donc 
absolument  impuissante  adonner  directement  la  solu- 
tion des  questions  métaphysiques. 

Pour  le  mieux  comprendre,  qu'on  nous  permette 
l'exemple  des  mathématiques.  Assurément,  celui  qui 
commence  à  apprendre  l'arithmétique  et  la  géomé- 
trie peut  avoir  et  a  réellement  eu  général  les  no- 
tions fondamentales  de  ces  deux  sciences:  il  sait  comp- 
ter; il  a  l'idée  de  l'unité,  de  la  multiplicité  et  de 
leur  rapport;  il  a  des  notions  complètes  de  l'espace, 
et  de  l'étendue  dans  les  trois  dimensions  de  l'espace 
considérées  isolément  ou  réunies.  Or,  je  le  demande, 
deviendrait- il  un  grand  mathématicien  en  étudiant 
toutes  ces  idées  sous  le  rapport  psychologique?  Ne 
faut-il  pas,  au  contraire,  qu'il  perde  complètement 
de  vue  cette  manière  d'envisager  les  idées  fondamen- 
tales de  la  science,  pour  ne  les  considérer  que  sous  le 
point  de  vue  rationnel  ou  logique,  c'est-à-dire  dans 
leurs  rapports? 

Si  l'on  m'objecte  que  ces  rapports  mômes  sont  du 
ressort  de  la  psychologie,  je  répondrai  qu'à  ce  compte 
la  psychologie  serait  la  science  universelle,  puisqu'il 
suffirait  qu'une  idée  fût  un  fait  de  conscience,  qu'une 
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science  se  composât  d'idées,  pour  qu'elle  fût  du  do- 
maine de  la  psychologie;  ce  qui  est  évidemment  don- 
ner à  la  psychologie  une  extension  abusive. 

Sans  doute,  les  idées  de  rapport,  et  ce  que  nous 
avons  appelé  le  caractère  objectif  des  conceptions  de 
la  raison,  sont  des  faits  de  conscience;  mais  est-ce  à 
ce  titre  que  les  idées  ont  un  sens,  une  portée  objec- 
tive, qu'elles  sont  (pour  me  servir  d'une  expression 
qui,  bien  qu'abusive,  a  cependant  un  côté  vrai)  re- 
pré^entaticcs?  Est-ce  en  tant  qu'elles  sont  des  faits  de 
conscience  qu'elles  ont  une  valeur  objective,  néces- 
saire, absolue,  qu'elles  constituent  le  monde  intelli- 
gible (matériel  ou  idéal),  le  seul  après  tout  que  nous  '  ' 
connaissions?  Les  intuitions  et  les  idées  générales  mê- 
mes ne  sont-elles  pas  regardées  comme  quelque  chose 
de  plus  que  de  simples  faits  internes?  Pourquoi,  si 
elles  n'étaient  que  des  faits  de  cette  nature,  se  distin- 
gueraient-elles d'autres  faits  qui,  par  eux-mêmes,  -^ 
n'ont  aucune  valeur  objective,  aucun  sens  intelligi- 
ble, les  faits  affectifs,  les  sensations  proprement  dites, 
les  sentiments,  les  appétits,  les  actes  instinctifs,  etc.? 

Il  nous  paraît  donc  incontestable  que  les  idées  mé-  *" 
taphysiques  peuvent  et  doivent  être  considérées  sous 
deux  points  de  vue  :  1°  sous  le  point  de  vue  subjectif 
ou  psychologique,  et  alors  elles  ne  sont  que  des  états 
deTesprit,  des  faits  de  conscience,  et  n'ont,  sous  ce 
rapport,  aucun  caractère  intelligible  et  scientifique; 
2°  sous  le  point  de  vue  objectif  ou  ontologique,  et 
alors,  sans  cesser  d'être  des  états  de  l'esprit,  elles  ne 
sont  cependant  pas  considérées  comme  folles ,  mais 
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bien  exclusivement  par  rapport  à  leur  valeur  scienti- 
fique. Ce  second  point  de  vue  est  même  le  premier  qui 
se  présente  à  l'esprit  de  l'individu  et  des  masses.  C'est 
pourquoi  Thistoire  de  la  philosophie  nous  représente 
les  premiers  penseurs  tout  occupés  à  édifier  les  scien- 
ces, sans  avoir  l'air  de  soupçonner  qu'il  y  eût  une 
étude  psychologique  à  faire  sur  la  nature,  l'origine 
et  la  valeur  réelle  de  ces  conceptions. 

L'enfant  se  préoccupe-t-il  de  l'origine  de  ses  idées, 
de  ses  intuitions,  en  un  mot  du  côté  subjectif  ou  psy- 
chologique de  ses  connaissances?  Nullement  :  il  est 
fatalement  entraîné  par  elles  dans  leur  sens  objectif, 
impersonnel,  ontologique,  ou  logique.  Les  idées  nous 
ont  été  données  surtout  pour  éclairer  notre  activité, 
et  non  pour  n'être  qu'un  objet  de  contemplation  in- 
térieure. Le  point  de  vue  psychologique  est  donc  vé- 
ritablement exceptionnel ,  je  dirais  presque  anormal, 
loin  d'être  le  point  de  vue  général  et  ordinaire. 

Faire  de  la  psychologie  en  matière  d'idées,  ce  n'est 
donc  point  faire  de  la  science;  de  môme  que  faire  de 
la  science,  ce  n'est  point  faire  de  la  psychologie,  dans 
le  sens  propre  des  mots  science  et  psychologie. 

Concluons  donc,  en  définitive,  que  lorsque  nous 
comptons,  nous  n'avons  pas,  à  proprement  parler,  la 
conscience  du  nombre,  parce  que  nous  n'avons  con- 
science que  de  nos  états,  de  nos  manières  d'être  réelles, 
et  que  le  nombre  n'est  point  un  état,  comme,  par 
exemple,  la  douleur,  la  joie  ou  la  tristesse;  que  c'est 
le  caractère  rationnel  et  objectif  d'une  certaine  espèce 
d'idées  qu'on  appelle,  pour  cette  raison,  idées  de  nom- 


DU    TRADUCTEUR.  ^^^ 

bre,  mais  non  un  état.  Si  le  nombre  était  un  état,  il 
n'aurait  aucune  valeur  objective;  et  d'un  autre  côté, 
si  c'était  quelque  chose  d'objectif,  d'indépendant  de 
notre  idée,  nous  ne  pourrions  pas  plus  le  connaître 
que  nous  ne  pourrions  être  lui  et  nous  tout  à  la  fois  : 
car,  à  la  rigueur,  nous  ne  connaissons  que  nos  idées. 

Comment  se  fait-il,  maintenant,  que  ces  idées  aient 
un  caractère,  et  par  suite  une  valeur  objective?  C'est 
vraiment  là  le  mystère  de  notre  nature  cognitive,  mys- 
tère que  nous  nous  bornons  à  constater  comme  une 
loi  primitive  de  notre  être,  et  dont  nous  n'avons  pas 
plus  le  mot  que  nous  n'avons  celui  de  toute  autre  loi 
de  ce  genre. 

7^Kant  a  dit  en  différents  endroits  de  ses  ouvrages, 
particulièrement  dans  son  Anthropologie  et  sa  Psycho- 
logie expérimentale,  que  nous  avons  un  grand  nom- 
bre d'idées  dont  nous  n'avons  pas  conscience.  Cette 
opinion  m'a  toujours  semblé  très  -  paradoxale.  On 
nous  donne  cependant  des  exemples  :  c'est  la  vue  de 
la  voie  lactée;  celle  d'un  homme,  d'une  maison  vus 
de  loin;  c'est,  par  exemple,  encore  la  notion  de  droit 
ou  de  liberté,  etc.  Comment,  dit-on,  aurions-nous  la 
perception  de  la  voie  lactée,  où  nous  ne  distinguons  à 
l'œil  nu  aucune  étoile,  si  cependant  nous  n'avions  pas 
la  perception  de  chaque  étoile  dont  elle  est  formée? 
Comment  saurions-nous  qu'un  animal  que  nous  voyons 
dans  le  lointain  est  un  cheval,  si  nous  n'en  voyions 
la  tête,  les  jambes  et  le  tronc,  et  même  les  différentes 
parties  des  membres  et  du  corps  de  cet  animal,  par- 
ties que  nous  ne  distinguons  pourtant   pas  :  car  la 
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tête  n'est  tête,  et  n'est  visible  comme  telle,  que  par 
les  parties  qui  la  constituent,  depuis  la  plus  petite  jus- 
qu'à la  plus  grande,  etc.  ? 

Il  nous  semble  que  cet  argument  prouve  beaucoup 
trop  pour  qu'il  puisse  prouver  quelque  chose.  En  ef- 
fet, si  le  tout  n'est  visible  que  parce  que  ses  parties 
le  sont,  comme  il  ne  peut  l'être  que  par  ses  parties 
réelles,  et  que  ces  parties  réelles  ne  sont  que  des 
atomes,  des  infiniment  petits,  et  que  des  infiniment 
petits  pourraient  fort  bien  n'être  qu'une  hypothèse 
métaphysique,  et  qu'en  tous  cas,  lors  même  qu'ils 
seraient  quelque  chose  de  plus,  comme  on  l'admet 
généralement,  ils  ne  sont  pas  visibles  pris  un  à  un, 
il  s'ensuit  qu'ils  ne  peuvent  pas  l'être  réunis:  car  leur 
réunion  n'est  qu'une  idée  de  rapport,  et  ce  n'est  pas 
cette  idée  qui  peut  être  visible.  Si  le  tout  n'est  visible 
que  parce  que  ses  parties  le  sont,  il  s'ensuit  donc  ri- 
goureusement que  si  les  parties  ne  le  sont  pas,  le  tout 
ne  l'est  pas  lui-même.  Telle  est  la  conséquence  du 
principe  en  vertu  duquel  Rant  conclut  que  nous 
avons  une  foule  d'idées  dont  nous  n'avons  pas  con- 
science. 

S'il  s'était  contenté  de  dire  que  nous  avons  des 
idées  obscures,  indéterminées,  dans  l'ordre  empirique 
comme  dans  l'ordre  rationnel,  nous  n'aurions  rien 
eu  à  reprendre;  mais  dire  que  nous  avons  des  idées 
dont  nous  n'avons  pas  conscience,  c'est,  à  ce  qu'il 
nous  semble,  dire  que  nous  avons  des  idées  qui  ne 
sont  pas  des  idées,  que  nous  avons  des  idées  que  nous 
n'avons  pas. 
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En  efifel,  et  sans  attacher  à  la  rétorsion  précédente 
plus  de  valeur  qu'elle  n'en  a  peut-être,  puisque  rétor- 
quer, comme  dit  l'école,  n'est  pas  répondre,  atta- 
chons-nous au  sens  du  mot  idée,  et  voyons  s'il  n'est 
pas  nécessaire  que  toute  idée  soit  accompagnée  de 
conscience.  En  elTet,  qu'est-ce  qu'une  idée,  sinon  un 
état  avec  conscience,  un  état  du  moi?  Si  la  conscience 
n'accompagnait  pas  cet  état,  l'idée  serait-elle  un  état 
de  l'esprit,  du  moi,  un  état  qu'un  être  intelligent  pût 
dire  sien,  un  état  cognitif,  une  illumination  d'un  su- 
jet pensant?  Evidemment  non  :  ou  bien  il  faudrait 
admettre  qu'un  pareil  état  n'a  pas  plus  d'existence 
aux  yeux  du  sujet  qui  en  est  revêtu,  que  la  gravité 
ou  la  dureté  pour  la  pierre  qui  nous  présente  ces 
qualités.  Mais  est-il  possible  que  les  idées  soient  ainsi 
des  états  ignorés,  nous  ne  disons  plus  du  moi.  car  il  y 
a  évidemment  contradiction ,  mais  de  la  substance  du 
moi;  ce  qui,  comme  j'ai  essayé  de  l'établir  ailleurs, 
n'est  pas  à  beaucoup  près  la  même  chose?  Une  pareille 
idée  serait  un  état  de  vie  d'un  sujet  qui  serait  pour- 
tant comme  mort,  inanimé,  à  cet  égard  :  car  l'idée, 
la  pensée,  est  la  vie  du  moi;  dire  qu'il  peut  avoir  des 
idées  sans  en  être  revêtu  à  ses  propres  yeux,  c'est  dire 
qu'il  peut  être  sans  être. 

En  deux  mots,  des  idées  sont  essentiellement  des 
états  du  MOI,  c'est-à-dire  des  états  avec  conscience;  que 
cette  conscience  soit,  du  reste,  spontanée  ou  réflé- 
chie, peu  importe  ici  :  donc  des  idées  sans  conscience 
seraient  des  états  du  moi  qui  n'en  seraient  pas  :  ce  qui 
csl  conlradicloire. 
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Qu'il  y  ait  des  idées  qui  passent  si  rapidement  ou 
si  légèrement  dans  la  conscience  qu^elles  n'y  laissent 
point  ou  presque  point  de  trace,  je  l'accorde;  mais 
alors  encore  ce  n'est  pas  la  conscience  qui  manque  , 
c'est  la  mémoire. 

Qui  ne  voit,  d'ailleurs,  que  dans  les  exemples  cités 
il  y  a  un  sophisme  per  subreplionem,  puisque  l'on  n'y 
tient  pas  compte  d'un  raisonnement  secret  qui  s'opère 
dans  l'esprit  de  chacun  de  nous  quand  nous  recon- 
naissons de  loin  un  oî>jft.  Si  je  vois  dans  le  lointain  un 
animal  que  je  reconnais  être  de  telle  espèce,  ce  n'est 
pas  parce  que  j'en  perçois  toutes  les  parties  distinc- 
tement, mais  uniquement  parce  que  la  configuration 
de  sa  masse  se  dessine  suffisamment  à  mes  regards 
pour  que  mon  imagination  reproductive  puisse  s'em- 
parer  de  cette  donnée  sensible,  et  achever  dans  ma 
représentation  le  reste  de  l'image,  lui  donner  les  dé- 
tails que  les  sens  ne  donnent  pas.  C'est  précisément 
par  suite  de  cette  intervention  de  l'imagination  à 
l'aide  du  souvenir  et  de  l'induction,  que  l'erreur  est 
possible  dans  tous  les  cas  analogues.  Si  la  perception 
du  tout  n'élait  qu'une  affaire  de  sens,  on  ne  pourrait 
se  tromper,  on  ne  pourrait  prendre  un  sujet  pour  un 
autre,  un  sujet  d'une  espèce  pour  un  sujet  d'une  au- 
tre espèce.  Or,  c'est  ce  qui  arrive  souvent.  Donc  les 
perceptions  ne  fournissent  pas  toute  la  matière  de 
l'idée;  donc,  si  l'idée  est  complète,  et  détaillée  même, 
ce  n'est  que  par  le  secours  de  l'imagination.  Nous  de- 
vons donc  avoir  conscience  de  V image  entière,  bien 
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que  nous  n'ayons  pas  conscience  d'une  perception  en- 
tièrement adéquate  à  son  objet. 

J'insiste  un  peu  sur  cette  question,  parce  que  l'opi- 
nion que  je  combats  présente  un  côté  favorable  au 
mysticisme,  et  que  le  mysticisme  est  essentiellement 
antirationnel ,  antiphilosopbique. 

8*^  Kant  divise  les  facultés  en  supérieures  et  en  in- 
férieures, suivant  que  nous  sommes  actifs  ou  passifs 
dans  leur  jeu.  Mais ,  outre  que  nous  ne  sommes  sans 
doute  jamais  exclusivement  passifs  ni  actifs,  il  ne 
nous  semble  pas  avoir  assez  approfondi  cette  division, 
non  plus  que  celle  des  facultés  intellectuelles  en  su- 
périeures et  en  inférieures  encore,  suivant  que  les 
connaissances  qui  en  sont  le  produit  sont  rationnelles 
ou  empiriques. 

9^  «  La  mémoire,  dit  notre  philosophe,  n'est  que 
»  l'imagination  du  passé  » ,  et  non  une  faculté  spé- 
ciale. Il  aurait  peut-être  été  plus  juste  de  dire  que  ce 
n'est  point  une  faculté  simple,  mais  qu'elle  est  com- 
posée de  l'imagination  et  de  la  raison  :  car  c'est  la 
raison  qui  donne  la  forme  au  souvenir,  qui  fournit 
les  conceptions  de  temps,  d'identité,  etc. 

10^  Ce  qu'on  peut  appeler  la  théologie  positive  ra- 
tionnelle de  Kant,  se  trouve  compris  dans  quatre 
ouvrages,  dont  deux  ne  sont  que  des  leçons  recueillies 
par  dilTé rentes  mains,  et  peuvent  être  regardés  com- 
me n'en  formant  qu'un  seul.  Nous  n'avons  à  nous  oc- 
cuper que  de  ceux-ci. 

Si  nous  oublions  un  instant  le  résultat  négatif  de 
la  critique  de  la  raison  spéculative  en  matière  théo- 
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logique,  le  plus  grand  reproche  que  nous  aurions  à 
faire  alors  à  la  théologie  rationnelle  positive  de  Kant, 
serait  d'avoir  présenté  Dieu  comme  Vomnitudo  reali- 
tatis.  Cette  manière  de  l'envisager,  empruntée  à  Wolff, 
à  Fénélon,  à  Descartes,  à  S.  Anselme,  etc.,  conduit  tout 
droit  au  panthéisme  ^  ;  et  l'on  ne  peut  se  dissimuler 
que  Spinosa  ne  soit  le  plus  conséquent  de  tous  les  lo- 
giciens qui  sont  partis  de  cette  fausse  idée  métaphy- 
sique de  Dieu.  On  voit  ou  l'on  croit  voir  maintenant 
le  panthéisme  partout  :  la  raison  en  est  toute  simple, 
c'est  qu'il  est  une  conséquence  inévitable  d'un  des  plus 
forts  argumen  Is  métaphysiques  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu,  et  que  cet  argument  n'a  cessé  depuis  long- 
temps d'être  donné  dans  toutes  les  écoles,  ecclésiastiques 
ou  autres.  Cet  argument  est  celui  qui  cumule  en  Dieu 
toute  la  réalité,  qui  en  fait  Vétre  proprement  dit,  l'être 
absolu,  l'être  par  excellence, l'être  unique;  argument 
qui  vient  de  la  Bible  (Je  suis  Celui  qui  suis...  Celui  qui 
est...),  aussi  bien  que  de  Platon.  Et  l'on  est  surpris  après 
cela  de  voirie  panthéisme  imminent,  de  le  voir  sortir 
des  doctrines  de  ceux-là  mêmes  qui  le  repoussent  avec 
le  plus  de  sincérité  !  Il  faut  être  bien  peu  logicien,  pour 

1  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  du  tout  que  ces  grands  hom- 
mes voulussent  le  panthéisme;  il  ne  serait  déjà  pas  plus 
équitable  de  les  en  accuser,  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui  de 
faire  le  même  reproche  aux  héritiers  de  leurs  doctrines.  Les 
ennemis  de  l'Université ,  et  de  la  philosophie  en  particu- 
lier, devraient  au  moins  être  plus  prudents,  s'ils  ne  veu- 
lent absolument  pas  être  justes. 
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s'étonner  de  ce  phénomène.  J'en  connais  d'autres  rai- 
sons encore,  mais  elles  demanderaient  de  longs  déve- 
loppements pour  qu'elles  pussent  être  avouées,  au 
moins  secrètement,  de  ceux-là  mêmes  qui  sont  le  plus 
intéressés  à  les  nier.  Je  n'en  parlerai  donc  pas  ici. 

En  vain  dirait  -  on ,  avec  Rant,  que  «  l'idéal  de 
l'être  primitif  doit  être  conçu  simple,  puisqu'il  ne 
peut  pas  être  composé  de  tous  les  êtres  dérivés,  at- 
tendu qu'il  ne  les  suppose  pas,  mais  qu'il  en  est  au 
contraire  supposé:  »  il  n'en  reste  pas  moins  vrai,  dans 
l'hypothèse,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  êtres 
finis  est  une  partie  de  la  réalité  infinie,  circonscrite 
par  la  négation  ou  la  privation  de  tout  le  reste. 

Le  vice  de  cette  monstrueuse  idée  de  Dieu  est  facile 
à  saisir,  dès  qu'on  vient  à  réfléchir  que  la  réalité  en 
général  n'est  qu'une  abstraction;  que  cette  abstraction 
n'a  pas  plus  d'objet  ontoJogiquement  correspondant 
qu'aucune  autre;  que  si,  d'ailleurs,  la  réalité  existait, 
comme  elle  devrait  être  essentiellement  une,  il  ne  se- 
rait pas  possible  qu'il  y  eût  multiplicité.  Etant  une, 
elle  serait  simple,  et  les  circonscriptions  qu'on  veut 
établir  dans  son  essence  pour  en  tirer  les  réalités  par- 
tielles des  dilîérents  êtres,  ne  sont  que  des  opérations 
mécaniques,  prises  de  la  division  des  choses  sen- 
sibles, et  qui  deviennent  absurdes  dès  qu'elles  sont 
appliquées  à  une  réalité  en  soi,  non  phénoménale. 
Quelle  puérile,  quelle  misérable,  quelle  honteuse  mé- 
taphysique, en  elTet,  que  celle  qui  fait  concevoir  Dieu 
comme  une  espèce  d'étoffe  universelle  de  la  réalité, 
où  chaque  lambeau  devient  un  être!  Et  pourtant,  ce 
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point  de  vue  purement  logique  avait  déjà  été  pris 
dans  le  sens  ontologique  par  Aristote  lui-même,  car 
la  privation  faisait  pour  lui  partie  de  l'être. 

Hâtons-nous  bien  vite,  non-seulement  de  disculper 
Kant  d'une  erreur  aussi  grave,  mais  encore  de  lui 
rendre  le  témoignage  d'en  avoir  le  premier  découvert 
l'origine  dans  sa  Critique  de  la  Raison,  et  par  consé- 
quent d'avoir  dissipé  l'illusion,  pour  tous  ceux  au 
moins  qui  adopteraient  sa  manière  de  voir  en  méta- 
physique. 

Si  Kant,  dans  ses  Leçons,  semble  encore  parfois  se 
traîner  sur  les  traces  de  l'ancienne  métaphysique, 
c'est  par  un  reste  de  vieille  habitude  scholastique. 

Il  faut  avouer  en  effet  qu'il  avait  partagé  un  in- 
stant cette  erreur;  c'est  ce  qui  résulte  clairement 
d'un  morceau  publié  par  lui,  et  intitulé  :  De  la  seule 
preuve  possible  de  l'existence  de  Dieu;  mais  cet  essai 
est  de  1763.  Il  ne  peut  donc  pas  être  regardé  comme 
le  dernier  mot  de  son  auteur  sur  ce  sujet. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  critique;  et, 
quoiqu'elle  soit  un  peu  longue ,  l'éloge  le  serait  bien 
davantage  si  nous  entreprenions  de  faire  ressortir 
tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  d'intéressant  dans  les  Le- 
çons de  Métaphysique.  Fussent-elles  un  peu  arriérées, 
si  on  les  compare  à  la  philosophie  critique,  il  n'en 
serait  pas  moins  vrai  qu'elles  sont  encore  pour  le  plus 
grand  nombre  de  ceux  qui  cultivent  la  philosophie 
en  France,  un  véritable  progrès,  et  qu'elles  se  recom- 
mandent à  plus  d'un  titre  à  leur  attention. 

LHntroduction  de  l'éditeur,  que  nous  avions  déjà 
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donnée  dans  un  autre  ouvrage,  à  une  époque  où  nous 
n'étions  pas  sûr  de  pouvoir  publier  un  jour  les  Leçons 
de  Kant,  mais  que  nous  reproduisons  aujourd'hui 
parce  qu'elle  est  ici  à  sa  véritable  place,  et  que  c'était 
pour  nous  une  occasion  d'en  améliorer  la  traduction» 
cette  introduction,  disons-nous,  est  un  fort  bon  ré- 
sumé des  progrès  de  la  métaphysique  en  Allemagne 
depuis  Kant  jusqu'en  1821. 

Les  Prolégomènes  de  l'auteur  présentent  une  divi- 
sion naturelle  et  vraie  de  la  philosophie. 

VOntologie  est  remarquable  par  la  justesse  de  la 
plupart  des  définitions,  par  la  critique  de  celles  qui 
étaient  alors  plus  usitées,  par  les  aperçus  pleins  d'une 
juste  finesse  dont  elle  abonde.  Le  principe  que  Toute 
opposition  exige  une  idée  supérieure  où  elle  se  ré- 
solve, est  comme  le  germe  du  système  de  l'identité  de 
Schelling ,  ou  de  l'idée  absolue  de  Hegel. 

Entre  une  multitude  de  distinctions  très-heureu- 
ses, il  y  en  a  une  qui  nous  semble  du  plus  haut  in- 
térêt à  cause  de  ses  conséquences  :  c'est  celle  où  Kant 
fait  ressortir  la  différence  essentielle  qui  existe  entre 
la  possibilité  logique  et  la  possibilité  réelle. 

On  désirerait  quelquefois  plus  de  développements, 
d'autres  fois  moins  de  répétitions. 

L'ontologie  est  donc  de  temps  à  autre  ou  trop  con- 
cise ou  trop  prolixe.  La  trop  grande  concision  de  cer- 
taines parties  pourrait  bien  être  la  faute  de  ceux  qui 
ont  recueilli  les  notes,  et  les  répétitions  inutiles  celle 
du  professeur.  On  est  très-porté  à  se  répéter  dans  une 
leçon ,  soit  parce  qu'on  se  méfie  de  la  mémoire  ou  de 
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l'attention  des  auditeurs,  soit  parce  que  la  liaison  des 
idées  fait  tourner  le  professeur  sur  lui-même. 

La  Cosmologie  est  traitée  avec  beaucoup  de  lucidité. 
Desdéfinitions  parfaitement  nettes,  desdivisions  justes, 
permettent  de  résoudre  d'une  manière  satisfaisante, 
au  moins  hypothétiquement,  des  questions  aussi  éle- 
vées que  celle  de  l'unité  ou  de  la  pluralité  des  mondes, 
du  commerce  des  substances ,  et  des  événements  sur- 
naturels. Cette  dernière  question,  entre  autres,  est 
traitée  avec  beaucoup  de  profondeur  et  de  sagesse. 

On  désirerait  seulement  plus  de  méthode  dans  l'en- 
chaînement des  différentes  parties  de  ce  traité;  ou,  si 
la  méthode  y  existe  véritablement,  on  la  voudrait 
plus  apparente. 

Dans  la  Psychologie  empirique,  Kant  s'attache  d'a- 
bord à  donner  des  sciences,  surtout  des  sciences  phi- 
losophiques, une  division  plus  rationnelle  qu'on  ne 
l'avait  fait  avant  lui.  Il  essaie  le  même  travail  pour 
les  facultés  de  l'ame  en  général;  et,  au  lieu  de  s'atta- 
cher à  des  points  de  vue  accessoires,  ou  d'énumérer 
les  facultés  d'une  manière  fortuite  et  tout  empirique, 
comme  on  ne  le  fait  encore  que  trop  souvent,  il  part 
d'un  point  de  vue  a  priori,  clair  et  supérieur,  qui  lui 
permet  de  dominer  sa  matière,  et  de  la  traiter  avec 
assez  de  bonheur. 

Il  reconnaît,  établit  môme,  et  d'une  manière  plus 
satisfaisante  qu'on  ne  l'avait  fait  jusque  là,  que 
toutes  nos  idées  ne  viennent  pas  des  sens,  bien  que 
l'exercice  des  sens  soit  la  condition  de  l'activité  intel- 
lectuelle qui  les  produit.  Puis  il  fait  remarquer  aus- 
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sitôt  que  celles  qui  ne  viennent  pas  des  sens  ne  sont 
cependant  pas  innées,  comme  une  foule  d'esprits  lé- 
gers, prévenus  ou  ignorants  en  philosophie,  le  lui  ont 
fait  dire  en  France  '. 

Il  distingue,  surtout  dans  sa  Logique,  les  jugements 
d'apparence  des  jugements  d'expérience;  les  premiers 
sont  ceux  que  l'esprit  porte,  sans  réflexion,  à  la  vue 
des  phénomènes,  jugements  qui  n'ont  qu'une  valeur 
purement  subjective,  tandis  que  les  jugements  d'ex- 
périence ont  une  valeur  générale,  et  sont  l'expression 
de  quelque  loi  de  la  nature. 

Il  divise  très-bien  l'imagination  par  rapport  aux 
trois  parties  du  temps,  rattache  à  cette  division  des 
considérations  ingénieuses  sur  l'imagination,  ou  plu- 
tôt sur  les  aspects  divers  sous  lesquels  on  peut  en  faire 
l'étude.  Ce  n'est  pas  avec  moins  de  justesse  qu'il  dis- 
tingue les  idées  symboliques  par  analogie  des  idées 
générales  ;  qu'il  appelle  jugement  la  faculté  de  subsu- 
mer  le  particulier  au  général,  de  même  que  Ventende- 
ment  est  la  faculté  collective  de  généraliser,  et  la  rai- 
son celle  de  conclure. 

Il  affirme  avec  vérité  que  l'entendement  humain 
ne  peut  connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont  :  c'est 
là  un  point  capital  sur  lequel  il  revient  souvent  ail- 
leurs; mais  ce  qu'il  y  a  de  très-vrai  et  de  très-digne 
de  remarque  à  ce  sujet,  c'est  la  réflexion  que  la  croy- 
ance du  contrtfire  ouvre  la  porte  au  mysticisme. 

<  Entre  autres  Porlalis,  qui  n'a  rien  entendu,  absolu- 
ment rien,  à  la  philosophie  de  Kant. 


'ïi 


XXXIl  PREFACE 

Kant  a  distingué  profondément  le  sentiment  de  sa 
cause,  ainsi  que  le  sentiment  physique  ou  le  senti- 
ment-sensation, du  sentiment  non  physique.  Il  a  bien 
aperçu  que  la  force,  dont  les  partisans  de  la  philoso- 
phie leibnizo-wolffienne  se  payaient  trop  facilement 
comme  d'une  idée  fondamentale  dans  la  philosophie 
de  la  nature,  n'est  cependant  qu'une  qualité,  laquelle 
réclame  par  conséquent  un  sujet. 

La  Psychologie  rationnelle  est  exécutée  avec  beau- 
coup de  méthode;  le  cadre  en  est  bien  tracé,  complet, 
et  les  questions  sont  décidées  avec  la  retenue  imposée 
parles  principes  de  la  critique  de  la  raison  pure.  Quel- 
ques-unes sont  de  Tordre  le  plus  élevé. 

Des  deux  morceaux  du  même  auteur  qu'on  pour- 
rait y  rattacher,  celui  qui  est  intitulé  :  LaFin  de  toutes 
Choses,  joint  la  sagesse  à  la  hardiesse,  ce  qui  est  dif- 
ficile. C'est  la  science  qui  rend  Kant  hardi,  et  la  rec- 
titude parfaite  de  son  esprit  qui  le  rend  sage.  Cette 
hardiesse  n'est  pour  lui  que  de  la  logique  :  car  il  ne 
hasarde  rien;  tout  est  déduit,  motivé,  expliqué. 

Kant  est  d'avis  que  l'ame  pense  toujours,  et  que  si, 
dans  le  sommeil  le  plus  profond,  elle  cessait  de  rêver, 
elle  cesserait  par  là  même  de  vivre,  puisqu'elle  cesse- 
rait de  penser,  et  que  la  pensée  est  la  vie  de  lame. 
C'est  par  suite  de  cette  haute  idée  qu'il  se  fait  de  la 
pensée,  et  de  la  nécessité  du  commerce  de  nos  sem- 
blables pour  l'alimenter,  l'activer  et  enrichir  notre 
être  intellectuel,  qu'il  regarde  ailleurs  comme  un  crime 
de  lèse- humanité  la  défense  de  lire  et  d'écrire  libre- 
ment en  matière  de  spéculation.  On  comprend  eu  effet 
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cette  nécessité,  puisque  nous  sommes  des  agents  libres 
destinés  à  nous  conduire  par  les  lumières  de  la  raison, 
«  Or,  dit  Rant,  on  ne  se  conduit  point  par  la  raison 
en  se  laissant  conduire  sans  examen  et  sans  réflexion: 
en  agissant  de  la  sorte,  on  foule  aux  pieds  la  dignité 
de  notre  nature  d'êtres  raisonnables;  on  abdique  la 
qualité  d'être  moral  ;  on  oublie  qu'on  a  une  fin 
qu'il  faut  en  définitive  concevoir,  vouloir  et  attein- 
dre par  soi-même.  Qui  donc  peut  vouloir  pour  nous, 
et  peut  vouloir  sans  penser,  sans  réfléchir?  Qui  est-ce 
qui  nous  a  donné  le  droit  de  rejeter  l'imputabilité  de 
nos  actions  sur  les  conseillers  de  notre  conscience?  » 
En  cherchant  à  expliquer  dans  un  autre  ouvrage 
les  visions  de  Swedenborg,  il  dit  très -bien  que  les 
éléments  substantiels  de  !a  matière  n'occupent  point 
d'espace:  ce  sont  des  atomes  absolus.  A  cet  égard,  ils 
ressemblentau  principe  pensant.  Mais  cette  hypothèse, 
et  celle  du  commerce  des  esprits,  pour  lesquels  les 
distances  ne  sont  rien,  et  auxquels  la  nature  maté- 
rielle est  peut-être  moins  opposée  qu'on  ne  pense,  ne 
suffisent  cependant  pas  pour  rendre  bien  compréhen- 
sible ce  qu'on  appelle  seconde  vue  chez  certains  Ecos- 
sais, ou  le  commerce  soit  apparent  soit  réel  des  vivants 
avec  les  morts,  commerce  auquel  croyait  Swedenborg. 
Néanmoins,  l'explication  des  visions  par  le  déplace- 
ment du  focus  imaginarius  est  peut-être  ce  qu'on  a  dit 
de  plus  ingénieux  et  de  plus  vraisemblable  sur  ce 
phénomène  singulier.  Cette  idée  mérite  attention;  du 
reste,  elle  ne  sera  probablement  jamais  rien  de  plus 
qu'une  hypothèse. 
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A  part  les  quelques  lignes  où  Kant  semble  encore 
vouloir  prouver  l'existence  de  Dieu,  en  rapportant, 
suivant  l'ancienne  métaphysique,  toutes  les  réalités  à 
une  seule  qui  serait  Dieu ,  argument  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  et  que  Kant  réduit  lui-même  à  sa  juste  va- 
leur; à  part,  disons-nous,  ces  quelques  lignes  ,  tout  ce 
que  dit  ce  professeur  célèbre  en  matière  de  théologie 
rationnelle  nous  paraît  en  général  plein  de  sagesse  et  de 
vérité.  C'est  surtout  en  ce  point  et  en  morale  que  nous 
l'admirons.  Nous  n'essaierons  pas  de  faire  ressortir  tout 
ce  qu'il  y  a  de  beau,  de  vrai,  d'utile,  etc.,  dans  cette 
partie  des  ouvrages  de  notre  philosophe;  nous  dépas- 
serions trop  les  bornes  d'une  préface.  Qu'il  nous  suffise 
de  rappeler  que  Kant  '  distingue  profondément ,  et  avec 
toute  raison,  ce  qu'il  appelle  le  symbolisme  et  le  culte, 
de  ce  qu'il  appelle  l'élément  intellectuel  et  l'élément 
moral  de  la  religion.  Il  veut  qu'on  parte  de  la  morale 

<  Dans  celui  de  ses  ouvrages  théologîques  qui  a  le  carac- 
tère le  plus  pratique  :  la  Religion  âans  les  limites  de  la 
Raison,  ouvrage  de  la  plus  haute  valeur  morale  et  reli- 
gieuse, et  qui  n'a  été  inspiré,  quoi  qu'on  en  dise,  ni  par 
l'esprit  philosophique  du  18^  siècle,  dont  Kant  ne  se  res- 
sentait guère,  ni  par  l'esprit  protestant,  dont  il  s'était  pas- 
sablement affranchi,  mais  par  la  réflexion  la  plus  forte  et 
la  plus  saine.  Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  entier  par 
M.  Trullard;  l'abrégé  en  a  été  fort  bien  traduit  d'abord 
par  Uuldifjer,  et  augmenté  d'éclaircissements  et  de  consi- 
dérations générales  sur  la  philosophie  critique.  Une  nou- 
velle traduction ,  précédée  d'une  préface  de  M.  Bouillier 
vient  d'en  être  faite  par  M.  Lortet. 
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pour  interpréter  l'écriture,  et  qu'on  ne  voie  dans  cette 
dernière  que  ce  qu'il  a  dû  être  dans  l'intention  de 
l'auteur  des  livres  saints  d'y  faire  entrer.  Il  pense  qu'il 
y  a  de  la  superstition  à  prendre  les  phénomènes  du 
monde  physique  pour  des  symboles. 

Je  ne  puis  terminer  cette  préface  sans  dire  un  mot 
de  la  forme  de  cette  traduction.  Elle  est  l'image  fidèle 
de  l'original  '.  Ceux  qui  ne  peuvent  souffrir  qu'un  tra- 
ducteur emploie  les  mêmes  termes  techniques  que 
l'auteur,  qu'il  conserve  les  mêmes  tours  et  les  mêmes 
contextures  de  phrases,  autant  du  moins  que  le  génie 
de  la  langue  dans  laquelle  on  traduit  le  permet;  ceux 
qui  veulent  des  abrégés  ou  des  paraphrases  à  la  place 
du  texte,  qui  aiment  à  voir  les  auteurs  mutilés  ou 
défigurés  sous  prétexte  de  les  éclaircir  ou  de  les  accom- 
moder davantage,  soit  au  goût,  soit  à  la  paresse  de  la 
plupart  des  lecteurs  :  ceux-là,  dis-je,  peuvent  conti- 
nuer à  juger  publiquement  mes  travaux  comme  ils 
l'ont  fait  jusqu'ici;  je  leur  en  donne  bien  volontaire- 
ment une  occasion  nouvelle.  Si  je  dois  être  disposé  à 
suivre  les  conseils  d'une  critique  éclairée  et  équitable, 
je  ne  me  crois  pas  obligé  de  tenir  compte  de  celle  qui 
me  semblerait  encore  fondée  sur  un  faux  principe  lit- 
téraire, ne  fût -elle  pas  inspirée  par  des  sentiments 
d'hostilité  que  j'ai  peine  à  comprendre. 

<  C'est  par  respect  pour  celle  forme  encore,  que  j'ai  dé- 
cliné dans  ce  volume  des  mots  lalins  qu'il  aurait  peul-èlre 
élé  plus  conforme  au  génie  do  noire  langue  de  mettre  au 
cas  dircof. 
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Un  critique  qui  a  peut-être  plus  de  talent  que  d'im- 
partialité, et  même  que  de  véritable  connaissance  des 
travaux  dont  il  parle,  m'ayant  reproché  et  ce  que  j'ai 
fait,  et  ce  que  je  n'ai  pas  fait,  j'éprouve  le  besoin  de 
m'expliquer  en  peu  de  mots  sur  mes  actions  et  mes 
omissions. 

En  ce  qui  regarde  mes  traductions  (et  ceux  qui  me 
jugent  avec  tant  de  hauteur  ne  parlent  pas  d'autre 
chose),  je  confesse  que  les  premières  ont  été  faites  avec 
un  peu  trop  de  rapidité  pour  qu'elles  soient  irrépro- 
chables, et  quii  tort  ou  à  raison,  je  n'ai  pas  eu  l'am- 
bition d'en  faire  une  œuvre  littéraire  :  je  ne  me  suis 
appliqué  qu'à  une  chose ,  à  rendre  la  pensée  de  l'au- 
teur telle  que  je  la  concevais,  telle  qu'il  l'avait  formu- 
lée lui-même. 

On  se  plaint  particulièrement  de  la  difficulté  d'en- 
tendre mes  traductions  de  Kant:  on  ne  veut  donc  pas  se 
rappeler  que  les  grands  ouvrages  de  cet  auteur  pas- 
saient déjà  pour  impénétrables  à  beaucoup  d'esprits 
très-distingués  de  son  temps  et  de  son  pays.  On  parle 
d'obscurité  et  de  clarté,  comme  si  c'étaient  là  des  qua- 
lités absolues!  Il  y  a  peu  de  mots  .dont  on  ait  plus 
abusé  en  critique.  La  3Iècanique  céleste  de  Laplace 
n'est-elle  pas  aussi  claire  sans  doute  que  la  matière 
le  comporte?  Et  cependant,  peut -elle  être  lue  sans 
une  attention  très-soutenue  de  la  part  de  ceux-là 
mômes  qui  sont  capables  de  l'entendre?  Qu'on  prenne 
un  ouvrage  scientifique   quelconque,  ce  sera  tou- 
jours la  même  chose.   Et  l'on  voudrait  lire  de  la 
métaphysique  sans  elTorl,  comme  on  lit  un  roman 
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OU  (le  l'histoire  !  J'aurais  pu  sans  doute  exposer 
plus  clairement  les  doctrines  de  Kant;  mais  aurais- 
je  alors  été  traducteur?  Or,  j'ai  voulu  traduire, 
et  traduire  seulement,  mais  traduire  entièrement ,  et 
laisser  à  l'auteur  son  obscurité.  C'est  son  affaire,  ce 
n'est  pas  la  mienne.  J'ai  fait  pour  mes  leçons  l'entière 
exposition  de  la  doctrine  de  ce  philosophe.  Là  je  ne 
m'inquiète  ni  des  mots,  ni  de  la  phrase,  mais  des 
idées  seulement;  et  je  me  regarde  alors  comme  tenu 
à  la  pkis  grande  clarté  que  puisse  comporter  l'exposi- 
tion, abrégée  ou  développée  suivant  le  besoin,  des 
idées  de  l'auteur.  Mais  tant  que  je  me  borne  à  traduire, 
je  ne  me  crois  point  tenu  à  la  même  loi.  C'est  un  prin- 
cipe que  j'ai  adopté  jusqu'ici,  parce  qu'il  n'est  que  la 
conséquence  d'un  autre  plus  élevé,  et  qui  me  semble 
devoir  présider  à  toute  traduction  proprement  dite 
d'un  ouvrage  scientifique.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  tra- 
duire un  ouvrage  de  ce  genre,  si  ce  n'est  faire  passer 
d'une  langue  dans  une  autre  les  idées  d'un  auteur, 
avec  leur  enchaînement  logique,  avec  leur  clarté 
ou  leur  obscurité,  leur  vérité  ou  leur  fausseté,  sans 
addition  ^  comme  sans  retranchement?  Tous  ceux  qui 
ont  quelque  expérience  de  la  facilité  avec  laquelle 

1  Le  peu  de  mots  que  j'ai  ajoutés  au  texte  de  l'auteur 
consistent  la  plupart  dans  des  mots  synonymes,  ou  dans 
des  parties  de  plirases  équivalentes  à  celles  du  texte,  mais 
plus  propres  ù  faire  entendre  sa  pensée.  J'ai  d'ailleurs  eu 
la  précaution  de  mettre  ces  additions  purement  explica- 
tives entre  parenthèses. 
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s'altère  la  pensée  d'un  auteur  quand  on  veut  y  chan- 
ger quelque  chose,  fût-ce  pour  la  rendre  plus  claire 
et  plus  précise,  au  moyen  de  retranchements  ou  d'ad- 
ditions, seront  sans  doute  de  mon  avis. 

Quant  au  reproche  qui  m'a  été  fait  d'avoir  donné 
la  traduction  de  l'abrégé  de  quelques-uns  des  princi- 
paux ouvrages  de  Kant,  plutôt  que  la  traduction  de  ces 
ouvrages  mêmes,  je  réponds,  1°  que  ces  abrégés  ont 
été  faits  par  des  hommes  habiles  et  consciencieux, 
n'en  déplaise  à  ceux  qui  les  dédaignent,  et  que,  ne 
pouvant  donner  les  ouvrages  entiers,  j'ai  cru  rendre 
service  encore  en  n'en  publiant  que  l'analyse;  2°  qu'en 
ce  qui  regarde  particulièrement  la  Critique  de  la  Raison 
pratique,  je  ne  pouvais  absolument  pas  en  donner  la 
traduction,  parce  que  je  ne  le  devais  pas;  et  je  ne  le 
devais  pas,  par  la  raison  que  je  savais  qu'elle  existait 
entre  les  mains  d'une  personne  que  je  croyais  aussi 
disposée  à  la  publier  un  jour  que  capable  de  la  bien 
faire.  Au  surplus,  ceux  qui  connaissent  l'allemand  et 
les  ouvrages  de  Kant  en  particulier,  savent  bien  que 
la  Critique  de  la  Raison  pratique  est  incomparable- 
ment plus  facile  à  entendre  et  à  traduire  que  celle  de 
la  Raison  pure  :  ayant  fait  le  plus  ,  j'aurais  donc  pu 
faire  le  moins. 

Je  puis  ajouter  encore,  l^'que  c'est  d'après  mes  con- 
seilsque  la  traduction  de  l'ouvrage  sur  la  Religion  dans 
les  Limites  de  la  Raison  a  été  entreprise;  2"  qu'un  pro- 
fesseur de  l'université  a  aussi  traulmlV  Anthropologie  à 
ma  recommandation;  5"  qu'un  ecclésiastique  de  mes 
amis  a  bien  voulu  se  charger  de  traduire  la  Mètaphjsi- 
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que  de  la  Physique  ';  /|"  que  je  crois  pouvoir  assurer 
que  la  Contestation  des  Facultés  a  été  traduite  par  un 
professeur  de  mérite,  qui  ne  manquera  pasde  la  donner 
un  jour;  5°  enfin,  que  j'ai  en  manuscrit,  outre  l'analyse 
très-détaillée  de  tous  les  ouvrages  de  Rant,  la  traduc- 
tion complète,  a)  du  Fondement  de  la  Métaphysique 
des  3Iœurs  ;  h)  de  la  Puissance  de  l'Esprit  sur  les  Souf" 
frances  physiques,  par  la  seule  volonté  de  les  maîtriser; 
c)  de  la  Philosophie  en  général;  d)  de  Y  Anthropologie 
philosophique,  publiée  par  Starke  ;  e)  une  très-grande 
partie  de  celle  des  Leçons  sur  la  Religion,  éditées  par 
M.  Pœlitz,  et  de  la  Pédagogie;  f)  toute  celle  de  V Ana- 
lyse de  la  Critique  de  la  Raison  pure,  et  de  la  Critique 
du  Jugement ,  par  Mellin. 

J'ai  cru  devoir  donner  ces  détails  aux  hommes  la- 
borieux qui  cultivent  la  philosophie,  afin  qu'ils  sus- 
sent ce  qui  est  fait  ou  près  de  l'être  ,  et  ce  qui  reste  à 
faire.  J'ai  toujours  désiré  que  les  travaux  scientifi- 
ques de  ce  genre  fussent  organisés;  mais  de  ma  part 
ce  ne  pouvait  être  qu'un  vœu.  La  Critique  du  Juge- 
ment n'est  jusqu'ici,  que  je  sache,  entreprise  par  per- 
sonne. Comme  le  morceau  est  difficile,  et  peut  aller 
de  pair  avec  celui  de  la  Critique  de  la  Raison  pure; 
comme  la  traduction  de  ce  dernier  ouvrage  m'a  valu 
plus  de  désagréments  que  d'honneur  et  de  profit,  je 
déclare  laisser  le  champ  libre  à  ceux  qui,  très-capables 

^  Il  nous  semble  avoir  lu  quelque  part  que  la  traduction 
de  cet  ouvrage  avait  été  trouvée  manuscrite  dans  les  pa- 
piers de  l'abbé  Halma. 
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assurément  de  faire  beaucoup  mieux  que  moi,  n'ont 
vu  dans  mes  travaux  de  ce  genre  qu'un  obstacle  à  leur 
talent  et  à  leur  zèle,  quelque  peu  empressés  qu'ils 
aient  été  jusque  là.  Quel  peut  être  l'esprit  dune  pa- 
reille plainte?  et  comment  a-t-elle  dû  être  jugée  par 
tous  les  hommes  équitables  et  instruits,  quand  il  y  a 
une  si  grande  quantité  de  bons  ouvrages  philosophi- 
ques allemands  à  traduire  encore;  quand  on  voit  le 
peu  de  traductions  qui  paraissent  annuellement  de- 
puis l'époque  où  j'ai  commencé  les  miennes,  et  sur- 
tout quand  on  sait  l'immense  difficulté  que  présentent 
certaines  d'entre  elles? 

11  ne  me  reste  plus  qu'à  prier  le  lecteur  de  me  par- 
donner ce  retour  sur  moi-même.  J'ai  peut-être  mon- 
tré assez  de  bonne  volonté  pour  l'avancement  des 
études  philosophiques,  et  j'ai  payé  cette  bonne  volonté 
assez  cher,  pour  qu'on  daigne  sans  doute  me  permet- 
tre quelques  mots  d'une  apologie  qui  ne  me  semble 
blesser  en  rien  la  modestie,  et  qui  est  plutôt  un  sim- 
ple appel  au  public  éclairé  et  impartial,  qu'une  récri- 
mination contre  des  attaques  pour  le  moins  peu  bien- 
veillantes. 

Qu'il  me  soit  permis  encore  d'adresser  ici  des  re- 
mercîments  aux  amis  de  la  philosophie  qui,  en 
France,  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  Italie, 
ont  rendu  plus  de  justice  à  mes  efforts. 

.     Dijon,  le  24  février  1843. 

ERRATA. 

P.  70,  ligne  pénullièmp  et  ligne  anle'péniîllième.  effacez  ia  vir- 
gule avant  le  mot  métaphysique. 
P.  iS)9,  ligne  12,  Uses  connues. 
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On  sait  que  l'immortel  fondateur  du  système 
de  la  philosophie  critique  ne  puhlia  ni  la  Logique ^ 
ni  la  Théologie  y  ni  la  Métaphysique,  De  son  vivant 
(en  1800);,  et  sur  sa  propre  invitation,  Jœsche 
fit  paraître  la  Logique.  Peu  de  temps  après,  des 
fragments  des  leçons  de  ce  philosophe  sur  la 
Pédagogie  furent  publiés  par  les  soins  de  Rink. 
Jaesche  avait  aussi  annoncé  la  publication  des 
leçons  de  Kant  sur  la  3Iétaj)hysique j  mais  elles 
n'ont  pas  paru. 

Il  y  a  quatre  ans  (en  1817);  l'éditeur  du  pré- 
sent ouvrage  essaya  de  donner  au  public  les  le- 
çons de  Kant  sur  la  Théorie  Philosophique  de  la 
Religion,  d'après  des  cahiers  de  notes  prises  au 
cours  du  célèbre  professeur,  et  achetés  des  hé- 
ritiers d'un  de  ses  anciens  collègues.  L'accueil 
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fait  par  le  public  à  ces  leçons  n'a  point  trompé 
réditeur.  Il  s'attendait  bien  à  ce  que  les  vérita- 
bles penseurs  de  l'Allemagne  n'auraient  pas  en- 
core oublié^  quoique  distraits  pour  cette  foule 
de  systèmes  pbilosopbiques  plus  récents  ,  le 
grand  penseur  qui  a  réellement  ouvert  une  nou- 
velle voie  dans  les  recherches  sur  les  intérêts  les 
plus  graves  de  l'espèce  humaine. 

Encouragé  par  ce  succès,  il  publie  encore  au- 
jourd'hui des  Leçons  de  Kant  sur  la  Métaphysi- 
que. Qu'elles  soient  bien  l'expression  de  la  pen- 
sée de  Rant,  c'est  ce  qui  ne  souffrira  pas  le  moin- 
dre doute  pour  ceux  qui  ont  quelque  connaissance 
de  son  système  et  de  sa  manière.  L'éditeur  n'a 
donc  à  s'occuper  ici  que  de  deux  choses  : 

Il  doit,  d'ahordj  faire  connaître  les  manuscrits 
dont  il  s'est  servi  pour  sa  publication.  Ils  sont  au 
nombre  de  deux,  qui  sont  devenus  sa  propriété 
par  acquisition  légitime.  L'un ,  le  j^//(s  ancien 
quant  à  la  rédaction,  ne  portait  pas  la  date  de 
Tannée  où  les  leçons  de  Kant  avaient  été  re- 
cueillies. Il  était,  en  général,  plus  étendu  et  plus 
substantiel  que  l'autre.  Il  a  été  fidèlement  suivi 
pour  la  Cosmologie j  la  Psychologie  et  la  Théologie 
rationnelles.  —  Le  second  manuscrit  (qui  con- 
tient aussi  la  Logique  publiée  par  Jaesche)  date 
de  1788,  et  porte  des  annotations  marginales 
d'une  autre  main,  des  années  1789  et  1790, 


^- 
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annotations  qui  ont  pour  but  de  corriger,  mais 
surtout  d'étendre  et  de  compléter  les  premières 
rédactions  par  les  suivantes.  Ce  manuscrit,  col- 
lationné  d'un  bout  à  l'autre  avec  le  premier,  et 
quelquefois  amélioré  par  suite  de  cette  opéra- 
tion, a  fourni   V Introduction  et  V Ontologie  :  de 
sorte  qu'on  peut  dire  que  cet  ouvrage,  pris  dans 
son  ensemble,  a  été  imprimé  sur  deux  manu- 
scrits et  sur  des  cahiers  rédigés  d'après  les  le- 
çons de  Kant  faites  trois  fois  sur  la  métaphysique. 
Les  personnes  qui  s'y  entendent  conviendront,  si 
elles  sont  équitables,  que  c'est  montrer  assez  de 
respect  pour  la  mémoire  d'un  grand  homme,  que 
de  publier  ses  cahiers  en  coUationnant  d'un  bout 
à  l'autre  trois  manuscrits  recueillis  à  trois  cours 
différents  sur  la  même  science. — L'éditeur  s'est 
ici  comporté  comme  il  l'avait  fait  déjà  (et  les 
juges  les  plus  compétents  l'en  ont  félicité  dans 
les  feuilles  publiques)  lorsqu'il  publia  les  Le- 
çons sur  la  Religion.  Il  ne  s'est  permis  aucun 
changement  dans  les  manuscrits,  pas  même  dans 
les  endroits  qui  exprimaient  des  vues  contraires 
aux  siennes.  Tout  ce  qu'on  peut  lui  imputer, 
c'est  la  correction  de  la  ponctuation,  et  quelque- 
fois la  suppression  de  certaines   superfluités, 
telles  que  des  mais^  des  ou^  des  donc,  particules 
qu'on  n'évite  pas  toujours,  quand  elles  pour- 
raient l'être,  dans  la  chaleur  d'une  exposition 
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orale.  Il  a  même  laissé  subsister  des  mots  pas- 
sablement barbares ,  tels  que  necessitiren,  Boni- 
tœt,  et  quelques  autres  semblables^  qui  auraient 
très-bien  pu  être  remplacés  par  des  mots  alle- 
mands :  le  tout  par  un  sentiment  de  piété  envers 
un  homme  illustre,  et  comme  garantie  de  l'au- 
thenticité du  ton  (des  Tones).  Il  n'a  biffé  qu'un  très- 
petit  nombre  de  passages  qui  avaient  été  sûrement 
mal  recueillis  :  car,  quoiqu'ils  eussent  très-bien 
pu  se  justifier  d'après  l'esprit  des  opinions  de 
Kant  sur  les  mêmes  matières  et  consignées  dans 
ses  autres  ouvrages,  l'éditeur  a  cependant  pré- 
féré de  n'en  rien  faire,  par  respect  pour  l'authen- 
ticité du  tout.  Les  lecteurs  ont  donc,  en  fait,  dans 
chaque  ligne  imprimée,  du  Kant  pur. 

Pour  ce  qui  est  du  rapport  intrinsèque  des 
deux  principaux  manuscrits  collationnés,  l'édi- 
teur fait  remarquer  que  Kant  a  suivi  dans  tous 
deux  —  par  conséquent  dans  ses  leçons  des  dif- 
férentes années — le  même  ordre  dans  la  dispo- 
sition des  matières,  qu'il  s'est  constamment  atta- 
ché aux  mêmes  principes,  et  que  le  petit  nombre 
de  variations  qu'on  rencontre,  ne  concernent  que 
les  exemples  donnés  comme  explication,  ou  des 
modifications  insignifiantes.  —  La  plus  grande 
différence  entre  les  manuscrits  tient  à  ce  que  le 
plus  récent  est  un  peu  plus  restreint  que  l'autre, 
soit  que  cette  brièveté  ait  sa  raison  dans  l'expo- 
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sition  pius  concise  de  Kant^  à  cause  peut-être 
qu'un  semestre  académique  se  trouva  plus  court 
que  deux  autres^  soit  parce  que  la  rédaction  de 
l'auditeur  a  été  faite  d'une  manière  plus  serrée- 

Le  second  point  sur  lequel  l'éditeur  doit  s'ex- 
pliquer avec  les  lecteurs  de  cet  ouvrage  ^  est  re- 
latif au  caractère  et  à  l'esprit  propre  de  ces  leçons, 
et  à  leur  rapport  avec  les  progrès  et  les  changements 
de  la  métaphysique  depuis  Kant. 

Cependant;  comme  il  a  consacré  à  ce  dernier 
objet;  sur  la  demande  du  libraire ^  V aperçu  histo- 
rique qu'on  va  lire^  il  se  bornera  ici  à  dire  encore 
un  mot  sur  le  caractère  et  l'esprit  propre  de  ces 
leçons  de  métaphysique. 

Un  léger  coup  d'œil  fait  déjà  voir  que  Kant^ 
dans  l'exposition  de  la  science  fondamentale  de 
la  philosophie,  ne  s'éloigne  pas  de  la  division  or- 
dinaire en  ontologie,  cosmologie  j  psychologie  et 
théologie.  On  aperçoit;  en  pénétrant  plus  avant 
dans  l'esprit  de  ces  leçonS;  que  les  doctrines  pro- 
pres à  l'auteur  du  système  critique  sur  les  caté- 
gories; le  temps  et  l'espacC;  le  rapport  des  choses 
en  soi  aux  phénomènes,  l'insuffisance  de  tous  les 
arguments  spéculatifs  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu;  la  croyance  morale  en  DieU;  le  mérite 
pour  le  bonheur;  etc.;  dominent  sans  doute  éga- 
lement ici;  mais  cependant  que  la  forme  et  l'ex- 
pression de  son  exposition  académique  semblent 


6  AVERTISSEMENT 

particulièrement  plus  dogmatiques  encore  que  la 
forme  de  ses  écrits  publiés  par  lui.  L'éditeur  se 
permettra  un  jugement  public  sur  ces  leçons^ 
d'après  l'impression  qu'il  en  a  reçue:  c'est  que  ce 
qui  regarde  V Histoire  de  la  Philosophie ^  dans  Vln- 
troductioïiy  n'est  pas  moins  insuffisant  que  ce  qu'a- 
vait dit  le  professeur  sur  ï Histoire  de  la  Théologie 
Naturelle^  et  qui  se  trouve  à  la  fin  des  leçons  pu- 
bliées en  1817  sur  la  Théorie  Philosophique  de  la 
Religion.  Mais  l'éditeur  n'a  pas  cru  devoir  re- 
trancher cette  introduction  ^ ,  parce  qu'elle  ren- 
ferme en  outre  le  jugement  porté  par  Kant  dans 
sa  chaire  sur  la  méthode  critique.  On  en  a  parlé 
tout  récemment  encore  d'une  manière  si  diverse, 
qu'il  ne  sera  pas  inutile  d'entendre  sur  ce  sujet 
le  créateur  de  cette  méthode. 

L'éditeur  ne  trouve  pas  YOntologie  propor- 
tionnellement aussi  originale,  aussi  ingénieuse 
(geistvoll)  ni  aussi  facile  à  saisir  que  la  Cosmo- 
logie et  la  Psychologie.  Kant,  dans  ses  leçons  sur 
cette  première  partie  de  la  métaphysique ,  reste 
encore  trop  fidèle  aux  formes  scholastiques  pas- 


*  Le  Traducteur  a  jugé  convenable  de  faire  cette  sup- 
pression, par  la  raison  que  l'introduction  dont  il  s'agit  se 
trouve  aussi  en  tête  de  la  Logique  de  Kant,  et  qu'ainsi  elle  a 
déjà  été  traduite  et  publiée  en  français.  (  V.  Logique  de 
Kant.  1840.) 
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sablement  lourdes  usitées  jusque  là  dans  cette 
première  subdivision  de  la  métaphysique.  Ce  n'est 
pas  cependant  que  l'éditeur  pense  que  l'ontolo- 
gie ne  doive  être  exposée  que  d'une  manière  po- 
pulaire, en  faveur  de  ceux  qui  ne  peuvent  encore 
se  nourrir  que  de  lait.  Comme  base  de  la  méta- 
physique, elle  devra  toujours  renfermer  les  re- 
cherches les  plus  profondes  et  les  plus  difficiles. 
On  conçoit  cependant  que  la  scholastique  des 
siècles  précédents  peut  y  entrer  en  moindre  dose 
et  y  être  tempérée  :  c'est  ce  qui  a  déjà  été  essayé 
avec  quelque  succès. 

Si  la  Théologie  Rationnelle  telle  qu'elle  est  ex- 
posée dans  les  présentes  leçons  ne  contient  rien 
de  nouveau,  du  moins  quant  aux  principes,  pour 
ceux  qui,  depuis  dix  ans,  connaissent  le  système 
de  Kant,  elle  est  cependant  très-intéressante,  et 
diffère  même  un  peu  de  celle  qu'on  trouve  dans 
les  leçons  que  le  même  professeur  avait  spécia- 
lement consacrées  à  la  théorie  philosophique  de 
la  religion,  et  qui  ont  été  publiées  en  1817.  Du 
moins,  la  section  consacrée  à  la  théologie  ration- 
nelle dans  les  leçons  de  métaphysique  est  beau- 
coup plus  courte  que  les  leçons  particulières  sur 
la  religion. 

Mais  les  connaisseurs  trouveront  vraisembla- 
blement dans  la  Cosmologie  et  la  Psychologie ^  sur- 
tout s'ils  comparent  la  dernière  avec  l'Anthro- 
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pologie  encore  publiée  par  Kant  lui  -  même^  un 
caractère  d'originalité  propre.  Que  de  choses  re- 
marquables ne  dit  pas  Rant  sur  le  rapport  de  la 
psychologie  empirique  et  de  la  psychologie  ra- 
tionnelle entre  elles  !  et  comme  il  esquisse  large- 
ment ïapremière  à  titre  de  science  spéciale,  à  une 
époque  où  R.-Christ.-Erhard  Schmid ,  Jacoh , 
Hoffbauerj  etc.  ;,  commençaient  à  faire  de  la  psy- 
chologie empirique  pure^  ou  dégagée  de  méta- 
physique! Comme  ces  leçons  présentent  déjà 
nettement^  à  côté  de  la  théorie  de  la  faculté  re- 
présentative et  de  la  faculté  appétitive^  le  traité 
spécial  de  la  troisième  faculté  de  l'ame ^  celle  de  sen- 
tir !TA  combien  toute  la  philosophie  théorétique  et 
pratique^  particulièrement  la  morale  ;  la  psycho- 
logie empirique  et  Testhétique^  n"a  - 1-  elle  pas 
fait  de  progrès  par  cette  place  assignée  à  la  sen- 
sibilité par  rapport  à  l'intelligence  et  à  la  volonté! 
Sans  doute  que  plusieurs  partageront  au  con- 
traire la  surprise  de  l'éditeur,  en  voyant  que Àanf 
puisse  admettre  dans  la  psychologie  que  «  Tame 
ait  déjà  existé  avant  la  vie  terrestre,  et  soit  venue 
par  la  naissance  dans  le  corps  comme  dans  une 
prison.»  Cependant  cette  opinion  sera  très-bien 
venue  auprès  d'une  autre  école  philosophique 
nouvelle.  Mais  on  verra  aussi  de  nouveau^  par  la 
Théologie  Rationnelle ,  combien  est  insensée  Tao 
cusation  souvent  répétée  contre  le  grand  homme  : 
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Qu'il  était  devenu  athée/  On  verra  de  même  com- 
bien peu  Fichte  avait  raison,  lorsqu'il  affirmait  à 
une  certaine  époque  que  Kant  pensait  exactement 
comme  lui  en  matière  de  théologie!  Kant  ne  fut 
jamais  idéaliste  transcendental  dans  le  sens  de 
Fichte  :  il  resta  ce  qu'il  voulut  être,  c'est-à-dire 
philosophe  critique,,  quoique  l'idéalisme  de  Fichte 
ne  semble  être  qu'un  développement  du  système 
critique. 

Tout  ce  que  contiennent  ces  leçons  de  méta- 
physique ne  passera  pas  dans  la  philosophie  telle 
qu'elle  s'est  formée  de  nos  jours  3  mais  plusieurs 
choses,  beaucoup  de  choses  peut-être,  en  seront 
recueillies.  Au  moins,  les  paisibles  investigateurs 
de  la  vérité  liront  et  méditeront  volontiers,  du 
point  de  vue  de  la  métaphysique  de  Kant,  cette 
exposition  suivie  et  systématique;  ceux-là  mêmes 
qui- ne  sont  pas  philosophes  de  profession,  de- 
vront trouver  de  leur  goût  un  grand  nombre  de 
passages  de  ces  leçons  d'une  originalité  ingé- 
nieuse, et  souvent  écrits  du  ton  concis  de  la  sen- 
tence. Les  professeurs  en  particulier  peuvent  en 
prendre  l'occasion  d'imiter  dans  leur  improvi- 
sation la  justesse,  la  clarté,  la  précision  et  le 
tour  vif  de  Kant.  L'éditeur,  qui  professe  depuis 
bientôt  trente  ans,  sait  par  son  expérience  per- 
sonnelle combien  il  est  difficile  de  traiter  dans 
une  leçon,  non-seulement  avec  profondeur  et  dé- 
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tail,  mais  encore  d'une  manière  parfaitement 
juste;  claire^  et  en  termes  les  plus  propres  à  in- 
téresser^les  objets  les  plus  dignes  d'être  connus: 
tant  le  succès  de  limprovisation  tient  souvent 
de  l'accord  instantané  de  l'esprit  et  du  corps! 
Et  il  confesse  avec  reconnaissance  qu'il  a  beau- 
coup appris  à  cet  égard  des  leçons  de  Rant. 

Le  30  avril  1821. 


INTRODUCTION  DE  L'ÉDITEUR. 


Coup  d'œSl  rapide  sur  les  principaux  Clian- 

gements  opércst  «lanis  la  Uétapliysique 

depuis   Kant* 


Un  problème  aussi  ancien  que  la  philosophie 
est  celui  de  savoir  quel  est  le  rapport  de  la  sphère 
du  monde  interne,  ou  de  l'homme,  à  la  sphère 
du  monde  externe  ou  des  choses.  Car  on  peut 
observer  dans  la  conscience  deux  ordres  de  con- 
naissances différentes  ,  l'un  interne  et  l'autre 
externe,  et  qui  ont  été  nommés  diversement  dans 
les  divers  systèmes  de  philosophie,  mais  aux- 
quels tout  investigateur  de  la  pensée  est  obligé 
de  remonter,  quelques  noms  qu'il  leur  donne  du 
reste.  Dans  la  philosophie  qui  a  précédé  celle  de 
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Kant;  on  indiquait  ces  sphères  d'idées  par  les 
mots  de  choses  en joi  et  de  phénomènes  (les  noiJh 
mènes  et  les  phénomènes),  expressions  emprun- 
tées des  systèmes  philosophiques  de  l'antiquité 
et  du  moyen  âge,  et  que  Kant  a  conservées.  De- 
puis Kant,  Fichte,  Schelling,  et  la  plupart  des 
autres  écrivains  philosophes  de  nos  jours ,  ont 
plus  ordinairement  employé  les  mots  objectif  et 
subjectif  au  lieu  des  précédents.  Nous  nous  en 
servirons  aussi  nousmême,  puisque  enfin  ce  sont 
des  expressions  courantes  et  même  consacrées. 
Plus  l'homme  distingue  nettement  ce  qui  pense, 
sent  et  veut  en  lui^  de  ce  qui  lui  arrive  du  dehors 
et  qu'il  ne  peut  pas  rapporter  à  son  individuali- 
té, plus  il  s'efforce  de  rechercher  l'essence  et  les 
rapports  mutuels  du  subjectif  et  de  l'objectif.  Mais 
si  l'on  considère  de  ce  point  de  vue  tous  les  sy- 
stèmes philosophiques,  et  que  l'on  en  cherche  la 
classification  générale ,  sans  faire  attention  aux 
nuances  des  opinions  particulières,  on  trouvera 
qu'ils  se  réduisent  nécessairement  à  trois  prin- 
cipaux. En  effet, ou  l'on  a  objectivé  le  subjectif,  en 
supposant  que  le  subjectif  procède  tout  entier  de 
l'objectif  et  y  est  contenu,  ce  qui  donne  le  maté- 
rialisme;—  ou  l'on  a  subjective  l'objectif,  en  présen- 
tant l'objectif  comme  entièrement  contenu  dans 
le  subjectif  et  fondé  par  lui,  c'est  V idéalisme; — ou 
bien  enfin  l'on  a  considéré  V objectif  et  le  subjectif 
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comme  deiiœ  sphères  dislincteSj  ce  qui  constitue  le 
dualisme.  Mais  cette  dernière  opinion  fondamen- 
tale présente  deux  principaux  aspects  ,  suivant 
que  l'on  reconnaît  entre  V  objectif  et  h  subjectif  un 
rapport  de  causalité  (dogmatisme)', —  ou  que  l'on 
déclare  qu'il  ne  faut  pas  chercher  et  qu'on  ne  peut 
trouver  le  rapport  entre  V  objectif  elle  subjectif  (cri-  ^ 
ticisme  et  scepticisme). 

Nous  réduisons  ces  systèmes^  d'après  leur  idée 
fondamentale;  aux  formules  suivantes^  dans  les- 
quelles nous  nous  servirons  de  la  terminologie 
philosophique  nouvelle. 

I.  Il  n'y  a  aucune  chose  en  soi  différente  du 
phénomène,  rien  de  subjectif  différent  de  l'objec- 
tif; le  subjectif  est  fondé  et  contenu  dans  l'es- 
sence de  l'objectif.  C'est  là  le  matérialisme,  qu'on 
peut  appeler  aussi  réalisme  physique ,  par  opposi- 
tion au  réalisme  rationnel.  Suivant  ce  système, 
il  n'existe  pas  de  monde  intelligible  différent  du 
monde  sensible.  Tout  ce  que  nous  appelons  opéra- 
tions et  facultés  intellectuelles,  tout  ce  qui  se  ma- 
nifeste dans  des  modifications  évidemment  diffé- 
rentes des  perceptions  sensibles,  n'est  cependant, 
en  dernière  analyse,  que  V action  de  la  matière , 
dont  l'essence  nous  est  trop  peu  connue  pour  que 
nous  puissions  faire  comprendre,  d'une  manière 
è\u\en\Q ,  comment  et  pourquoi  tout  ce  qu'on  ap- 
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pelle  spirituel  n'est  pas  autre  chose  que  le  résul- 
tat des  forces  de  la  matière.  Notre  connaissance 
ne  commence  donc  pas  seulement  avec  l'expé- 
rience;, mais  elle  en  est  encore  totalement  dérivée. 
—  Le  matérialisme ,  dans  sa  forme  la  plus  gros- 
sière ^  affirme  que  l'ame  n'est  qu'un  vain  mot^  et 
que  tout  ce  que  nous  appelons  actions  de  l'ame 
n'est  que  le  résultat  des  forces  de  la  matière  3  et^ 
sous  une  forme  plus  adoucie,  il  accorde  bien  qu'il 
y  a  une  ame  différente  du  corps,  mais  il  soutient 
que  cette  ame  est  de  nature  matérielle.  Dans  des 
temps  peu  éloignés  de  nous,  ce  système,  divisé 
en  deux  parties,  a  été  soutenu  d'abord  par  l'au- 
teur du  Système  de  la  Nature  (d'Holbac,  d'autres 
disent  Mirabeau,  d'autres  Lagrange,  etc.),  et  en- 
suite par  le  chanoine  Riem^  dans  son  System  der 
Naturj  dont  la  première  partie  seulement  a  paru 
en  1792.) 

IL  II  n'y  a  pas  de  phénomènes  occasionés  par 
le  moyen  des  choses  en  elles-mêmes  3  l'objectif 
est  contenu  dans  le  subjectif  et  en  est  produit. 
C'est  là  Vidéalisme^  dont  on  trouve  assez  peu  de 
traces  dans  une  philosophie  plus  ancienne,  jus- 
qu'à l'évêque  Berkeley,  qui  enseignait  que  nos 
idées  sensibles  sont  des  copies  et  des  intuitions 
.des  idées  d'un  monde  matériel  et  parfaitement 
semblable  à  son  objet,  mais  qui  résident  dans 
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l'esprit  infini.  Mais  l'idéalisme  de  Fichte,  que 
nous  exposerons  plus  bas^  est  essentiellement 
différent  de  cet  idéalisme  de  Berkeley. 

III.  Le  système  dualistique  ^  immédiatement 
fondé  sur  la  différence  qui  se  révèle  dans  la  con- 
science entre  l'objectif  et  le  subjectif,  s'est  formé 
très-différemment  dans  l'esprit  de  quelques  in- 
vestigateurs. L'histoire  de  la  philosophie  doit 
suivre  avec  soin  et  détail  les  systèmes  qui  se  sont 
succédé  si  rapidement  de  nos  jours;  mais  il  ne 
peut  être  ici  question  que  des  'principales  diffé- 
rences du  système  dualistique  :  car  il  ne  s'agit  que 
d'assigner  la  place  du  système  kantien  par  rap- 
port au  dogmatisme  qui  l'a  précédé  immédiate- 
ment^ et  par  rapport  aux  systèmes  qui  l'ont  sui- 
vi^ et  à  la  plupart  desquels  il  sert  de  fondement. 
Le  système  dualistique  apparaît  : 

1.  Comme  dogmatisme ,  qui  enseigne  :  que  le 
subjectif  et  l'objectif  (les  choses  en  soi  et  les 
phénomènes)  sont  deux  choses  essentiellement 
différentes  ;  mais  qui  sont  entre  elles  dans  un  rap- 
port de  causation.  Le  dogmatisme  tire  son  nom  de 
ce  qu'il  prétend  établir  le  rapport  entre  les  choses 
en  soi  et  les  phénomènes ,  et  de  ce  qu'il  affirme 
que  les  choses  en  soi  contiennent  le  principe  ou 
la  raison  de  tout  ce  que  nous  observons  dans 
l'homme  et  dans  le  monde.  Il  croit  être  parvenu 
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à  donner  l'enchaînement  de  la  causalité  non-sen- 
lement  dans  le  général,  mais  encore  dans  le  par- 
ticulier. Il  y  a  donc  dans  le  caractère  de  ce  sy- 
stème une  métaphysique  qui  apprend  à  connaître 
dans  Vontologie  les  forces  fondamentales ,  toutes 
les  actions  et  tous  les  rapports  des  choses  en  soi^ 
qui,  dans  la  cosmologie ,  démontre  rationnelle- 
ment les  dernières  raisons  de  tous  les  phéno- 
mènes physiques  dans  l'univers ,  et  fait  voir  leurs 
rapports  entre  eux 3  qui  expose  ddiusla.  jisyckologie 
rationnelle  l'essence  primitive  de  l'esprit  humain, 
et  la  raison  de  toutes  les  actions  et  de  toutes  les 
espérances  de  cet  esprit  pour  le  présent  et  pour 
l'avenir 3  une  métaphysique  enfin  qui,  dans  la 
théologie  rationnelle  jîdM  de  Dieu  même,  considéré 
dans  son  essence  intime,  dans  tous  ses  attributs 
et  dans  ses  rapports  au  règne  des  forces  morales 
et  physiques,  un  objet  de  la  connaissance  hu- 
maine. —  Avant  Kant,  ce  dogmatisme  fut  pré- 
senté avec  les  formes  strictes  de  la  méthode 
mathématique,  particulièrement  par  Christian 
Wolffj  et  après  lui  par  ses  disciples  Meier,  Baum- 
gartenj  Eherhard  et  d'autres,  mais  avec  certaines 
modifications.  Cependant  ceux  qui  furent  ensuite 
appelés  éclectiques,  particulièrement  3IoïseMen- 
delssoknj  Tœllner_,  Suher,  Tiedemamij  Feder , 
Platner ,  Garve ,  etc.,  s'affranchirent  de  la  sévé- 
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rite  de  ce  système  et  de  la  méthode  mathématique 
établie  par  WolfF. 

2.  Comme  crUicisme  :  le  subjectif  et  l'objectif 
sont  essentiellement  différents  l'un  de  l'autre^  et 
leur  rapport  est  démontré  inexplicable  par  la  cri- 
tique de  notre  faculté  de  connaître.  —  C'est  le 
grand  résultat  par  lequel  Kant  renversa  toute 
l'école  métaphysique  antérieure  à  lui^  et  devint 
le  fondateur  d'un  nouvel  ordre  de  choses  en  phi- 
losophie. Les  principaux  passages  de  ses  écrits 
prouvent  qu'en  cela  il  ne  fut  pas  même  idéalistej 
mais  qu'il  resta  critique  dans  toute  la  rigueur  du 
mot.  —  Tandis  que  plusieurs  de  ceux  qui  le  sui- 
virent furent  fidèles  à  ce  caractère  fondamen- 
tal du  criticisme  (par  exemple  Schulz^  à  Kœ- 
nigsberg,  Jacob  j,  Heidenreich  j  K.  -  Christ. -Erh. 
Schmid^  etc.);  d'autres  cherchèrent  à  parvenir  aux 
mêmes  résultats  d'une  autre  manière  (comme^ 
par  exemple  Remhold_,  dans  sa  philosophie  élé- 
mentaire^ avant  qu'il  adoptât  le  rationalisme  de 
Bardili^  Fries,  dans  la  nouvelle  Critique  de  la 
Raison j  1807 3  Bouterweck ,  dans  son  Apodictik, 
1799,  etc.);  ou  élevèrent  le  criticisme  à  l'idéa- 
lisme (tels  que  Jacob-Sigism./i<?cA-^F<c/<<e^  Schad, 
etc.) 

3.  Comme  système  d'identité  :  le  subjectif  et 
l'objectif  sont  identiques  dans  l'absolu.  —  Ainsi, 
Schelling  fit  faire  un  pas  de  plus  à  l'idéalisme  de 
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Fichte^  en  signalant  l'absolu  comme  le  point  d'in- 
différence de  l'objectif  et  du  subjectif.  Les  opi- 
nions avancées  par  J.-Jac  TFagner,  Hegel ^  etc.^ 
sont  les  lignes  collatérales  du  système  de  Schel- 
ling. 

i\.  Com.mQ réalisme  raiionneL- l'identité  absolue 
n'est  ni  l'objet,  ni  le  sujet,  ni  l'identité  de  l'un 
et  de  l'autre,  mais  la  manifestation  de  Dieu  dans 
la  nature.  Ce  renchérissement  sur  la  philosophie 
de  l'identité  de  Sclielling  poussa  Bardili  à  un 
dogmatisme  grossier.  Cette  tentative  excita  plus 
d'attention  par  la  conversion  de  Reinhold  à  une 
pareille  opinion,  qu'elle  n'en  méritait  par  elle- 
même  sous  le  point  de  vue  scientifique. 

5.  Comme  scepticisme  :  la  conscience  même  est 
la  synthèse  primitive  du  subjectif  et  de  l'objectif. 
Krug  donna  par  ce  principe  au  criticisme  une 
forme  systématique  nouvelle  dont  il  ne  s'éloigna 
que  peu  dans  les  théories  essentielles. 

G.  Comme  philosophie  de  foi  (  on  n'a  pas  encore 
d'expression  propre  pour  nommer  ce  système)  : 
la  connaissance  humaine  philosophiquement  dis- 
posée est  le  résultat  de  la  foi  individuelle,  et 
cette  foi  résulte  d'un  sentiment  primitif  de  l'hom- 
me. —  Tel  e^t  à  peu  près  le  fondement  de  l'opi- 
nion philosophique  et  très- ingénieuse  de  Fr.- 
Heinr.  Jacobi,  qui ,  à  la  vérité,  ne  systématisa  pas 
ses  opinions  personnelles,  mais  qui,  au  fait,  se 
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fraya  un  chemin  particulier  dans  la  recherche 
philosophique,  où  il  fut  suivi ^  entre  autres^  par 
Fr.  Kœppenj  homme  de  beaucoup  d'esprit  et  de 
pénétration. 

7.  Comme  scepticisme  (dans  le  nouveau  sens  de 
ce  mot):  le  rapport  entre  le  subjectif  et  l'ob- 
jectif ne  peut  être  perçu  dans  la  conscience  que 
subjectivement,  sans  pouvoir  être  expliqué  dans 
sa  dernière  raison  :  par  conse'quent  il  ne  peut 
être  ni  prouvé  ni  nié  3  mais  son  caractère  est 
simplement  d'être  inexplicable.  Outre  Platner, 
Ahicht,  etc.;  le  représentant  le  plus  célèbre  de 
ce  nouveau  scepticisme  dans  sa  forme  scienti- 
fique; est  Gottlob-Ernest  Schulze y  qui  déjà,  dans 
son  ouvrage  intitulé  Enésidème_,  avait  ébranlé  par 
des  raisons  victorieuses  la  théorie  de  Reinhold 
sur  la  faculté  de  représentation. 

Après  cette  exposition  des  principaux  systè- 
mes de  métaphysique,  destinée  seulement  à  don- 
ner une  idée  de  leurs  différences  essentielles  par 
rapport  aux  principes  qui  leur  servent  de  fonde- 
ment; nous  essaierons  de  faire  connaître;  dans 
quelques  paragraphes;  les  caractères  généraux 
des  systèmes  métaphysiques,  au  moyen  seule- 
ment de  passages  extraits  des  écrits  de  leurs  au- 
teurs; sans  entrer  pour  le  moment  dans  un  exa- 
men critique  et  polémique  de  la  solidité  ou  de  la 
non-solidité  de  ces  systèmes;  et  sans  prétendre 


20  INTRODUCTION 

même  rechercher,  dans  un  cadre  aussi  resserré, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  distinctif  et  de  propre  dans  cha- 
que nouveau  système  de  métaphysique.  Ces  longs 
développements  n'appartiennent  qu'aux  grands 
ouvrages  sur  l'histoire  de  la  philosophie,  tels 
que  ceux  de  Buhle,  de  Tennemann,  etc.  Il  suffit 
ici  de  faire  connaître  la  différence  des  systèmes 
nouveaux  par  rapport  aux  doctrines  fondamen- 
tales de  la  métaphysique,  —  le  rapport  du  sub- 
jectif à  l'objectif. 

§  I. 

KANT,    BECR,     FICHTE. 

Si  l'on  fait  attention  que  le  caractère  fondamen- 
tal de  la  métaphysique  dominant  en  Allemagne 
avant  Kant  était  (/o(/maf/(/î/e,  et  avait  pour  but  de  dé- 
montrer le  rapport  de  causation  entre  le  subjectif  et 
l'objectif]  alors  on  comprendra  l'immortel  service 
définitivement  rendu  par  Kant  à  la  philosophie 
en  général,  et  en  particulier  à  la  métaphysique 
comme  science  philosophique  fondamentale.  Ap- 
puyé sur  une  unité  de  mesure  critique  et  sur  la 
fixation  des  limites  posées  au  légitime  exercice  de 
notre  faculté  de  connaître,  il  conduisit  la  méta- 
physique à  ce  grand  résultat,  que  le  rapport  en- 
tre les  choses  en  elles-mêmes  et  les  phénomènes  est 
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inexplicable  ;  bien  qu'il  proclame  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages  ^  d'une  manière  déter- 
minée et  presque  dogmatiquement^  qu'^7  y  a  des 
choses  en  soi;  —  qu'il  y  a  des  phénomènes  j  —  qu'il 
y  a  un  rapport  entre  ces  deux  ordres  de  choses;  — 
que  ce  lien  n'est  insaisissable  que  pour  V éprit  humain, 
et  par  conséquent  qu'il  faut  renoncer  à  expli- 
quer le  rapport  entre  les  choses  en  soi  et  les  phé- 
nomènes. 

Nous  devons  _,  pour  que  les  passages  que  nous 
allons  citer  soient  parfaitement  compris,  faire  con- 
naître en  peu  de  mots  le  caractère  du  criticisme. 
D'après  une  critique  sévère  de  notre  faculté  de 
connaître ,  et  d'après  une  détermination  nette 
des  opérations  (sensibilité^  entendement^  raison) 
de  cette  faculté  et  de  ses  bornes,  nous  ne  connais-  ~~ 
sons  pas  les  choses  telles  qu  elles  sont  en  elles-mêmes^ 
mais  telles  quelles  nous  apparaissent.  ISousne  pou- 
.  vons  rien  savoir  des  choses  en  elles-mêmes,  en 
tant  qu'elles  peuvent  servir  de  base  aux  phéno- 
mènes et  en  tant  qu'elles  agissent,  si  ce  n'est  que 
les  phénomènes  font  des  impressions  sur  nous, 
parce  que  nous  connaissons  simplement  ce  qui 
arrive  à  notre  connaissance  par  la  perception 
sensible. — Mais,  comme  la  doctrine  du  rapport 
de  causation  entre  les  choses  en  soi  et  les  phéno- 
mènes était  le  fondement  de  la  métaphysique  dog- 
matique, il  fallait,  après  avoir  obtenu  ce  résultat, 
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établir  à  la  place  de  la  métaphysique  de  l'école 
une  critique  de  toute  la  métaphysiqtie  antérieure. — 
Mais,  dans  l'esprit  du  système  critique ,  les  phé- 
nomènes ne  sont  pas  les  choses  en  soi:  ils  forment 
pour  nous,  dans  notre  représentatiouj  Vensemble 
de  V expérience.  En  tant  que  nous  les  percevons  sous 
les  formes  de  la  sensibilité,  l'espace  et  le  temps^ 
et  d'après  les  catégories^  c'est-à-dire  d'après  les 
formes  pures  de  l'entendement^  nous  pensons. 
Mais  ces  formes  se  trouvent  simplement  en  nous  et 
a  p'«on_,  c'est-à-dire  dans  la  constitution  origi- 
nelle de  notre  faculté  de  connaître  3  et^  quoique 
notre  connaissance  commence^  il  est  vrai,  avec 
l'expérience,  elle  n'est  cependant  point  entière- 
ment contenue  dans  l'expérience,  et  sa  forme  (la 
manière  dont  la  diversité  est  liée  en  une  unité, 
et  dont  cette  unité  est  aperçue  en  nous  comme 
connaissance)  est  complèlement  subjective  y  c'est- 
à-dire  indépendante  des  objets  qui  apparaissent. 
Le  caractère  fondamental  du  criticisme  est  donc 
de  penser,  de  concevoir  ces  objets  apparaissant 
hors  de  nous ,  comme  différents  des  représenta- 
tions que  nous  en  avons  et  des  choses  en  soi  qui 
servent  de  fondement  à  ces  représentations,  mais 
qui  nous  sont  parfaitement  inconnues:  en  sorte  que 
nous  ne  pensons  les  phénomènes  que  d'après  la 
constitution  primitive  de  notre  faculté  de  con- 
naître ou  a  priori.  — Le  criticisme  distingue ,  à  la 
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vérité^  les  choses  en  elles-mêmes  et  les  phéno- 
mènes^ et  admet  l'existence  des  unes  et  des  au- 
tres ;  mais  il  regarde  leur  rapport  comme  inex- 
plicable^ parce  que  nous  ne  pouvons  penser  les 
phénomènes  que  d'après  les  formes  primitives 
de  notre  faculté  de  connaître^  sans  savoir  le  moins 
du  monde  si  ces  formes  et  les  objets  perçus  et 
pensés  par  elle  correspondent  aux  choses  en  soi. . 
Les  passages  suivants,  tirés  des  ouvrages  de 
Rant,  prouvent  la  fidélité  de  cette  exposition  du 
criticisme  sous  le  point  de  vue  métaphysique  qui 
nous  occupe,  le  rapport  du  subjectif  et  de  l'ob- 
jectif. Il  dit,  dans  les  Prolégomènes  à  toute  Méta- 
physique future  Ç^.  10 a),  ouvrage  qui  parut  après 
la  Critique  de  la  Raison  pure^  et  qui  tantôt  y  ren- 
voie, tantôt  l'éclaircit,  tantôt  en  étend  les  ré- 
sultats :  «En  fait,  lorsque  nous  regardons  avec 
raison  les  objets  des  sens  comme  de  simples  phé- 
nomènes, nous  reconnaissons  en  même  temps 
par-là  qu'ils  ont  pour  fondement  une  chose  en 
soi, quoique  nous  ne  connaissions  pas  ce  qu'elle 
est  en  elle-même,  mais  seulement  son  phénomène, 
c'est-à-dire  la  manière  dont  nos  sens  sont  affec- 
tés par  ce  quelque  chose  d'inconnu.  Mais,  par  le 
fait  même  que  l'entendement  admet  des  phéno- 
mènes, il  reconnaît  aussi  l'existence  des  choses 
en  soi;  et  en  ce  sens  nous  pouvons  dire  que  la 
représentation  des  êtres  qui  servent  de  fonde- 
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ment  aux  phénomènes  est  non-seulement  admis- 
sible^ mais  nécessaire  même.  Notre  déduction 
critique  n'exclut  donc  point  de  telles  choses 
(noumènes);  mais  seulement  elle  circonscrit  tel- 
lement les  principes  de  l'esthétique  ^  qu'ils  ne 
peuvent  s'appliquer  à  toutes  choses  (sans  quoi 
tout  serait  converti  en  de  simples  phénomènes), 
mais  qu'ils  ne  sont  valables  que  pour  les  objets 
d'une  expérience  possible.  »  — P.  1 G9  :  «  Le  monde 
sensible  n'est  autre  chose  qu'un  enchaînement 
de  phénomènes  liés  entre  eux  suivant  des  lois 
générales  :  il  n'a  donc  aucune  existence  par  lui- 
même  ;  il  n'est  pas  proprement  une  chose  en  soi , 
et  se  rapporte  par  conséquent  nécessairementà  ce 
qui  est  le  principe  de  ce  phénomène,  à  des  sub- 
stances (/f'(?s6>/i)  qui  ne  peuvent  être  connues  sim- 
plement comme  phénomènes^mais  comme  choses 
en  soi.  Pour  ce  qui  est  de  la  connaissance  de  ce 
monde,  la  raison  ne  peut  espérer  de  voir  son  désir 
satisfait  pleinement  que  quand  elle  aura  passé  du 
conditionné  à  la  condition.  »  —  P.  163  :  «  Il  y  a 
une  grande  absurdité  à  n'accorder  aucune  chose 
en  soi  ou  à  vouloir  donner  notre  expérience 
comme  le  seul  mode  possible  de  connaissance 
des  choses.»  —  P.  165  :  «  Il  est  vrai  que  nous 
ne  pouvons  avoir  aucune  idée  déterminée  au- 
delà  de  toute  expérience  possible,  c'est-à-dire 
touchant  ce  que  les  choses  peuvent  être  en  elles- 
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mêmes.  Mais  nous  ne  sommes  cependant  pas 
libres,  avant  d'avoir  cherché  à  les  connaître;  de 
nous  en  abstenir  complètement:  car  l'expérience 
ne  satisfait  jamais  parfaitement  la  raison.  »  — 
P.  1/Ï7:«  Lorsque  je  parle  des  objets  dans  le  temps 
et  l'espace  ;  je  ne  parle  pas  des  choses  en  elles- 
mêmes ,  par  la  raison  toute  naturelle  que  je  ne 
sais  rien  d'elles;  mais  je  parle  seulement  des 
choses  dans  le  phénomène ,  c'est-à-dire  de  l'ex- 
périence. »  —  P.  159  :  <(  On  ne  pourra  jamais  dé- 
montrer immédiatement_,  mais  seulement  en  con- 
séquence de  l'expérience  et  pour  l'expliquer, 
non-seulement  que  quelque  chose  de  réel  cor- 
respond, mais  encore  doit  correspondre  à  nos 
perceptions  extérieures.  » — Rant  s'explique  dans 
le  même  sens  sur  cette  question  fondamentale 
de  la  métaphysique,  dans  sa  Réponse  à  la  ques- 
tion proposée  par  l'Académie  de  Berlin ,  de  savoir 
quels  sont  les  progrès  réels  de  la  Métaphysique  en 
Allemagne  depuis  Leibnitz  et  JFolff.  Dans  ce  petit 
écrit,  publié  par  jRmA;  (180^),  et  qui  est  sans  doute 
la  meilleure  exposition  critique  qui  ait  été  faite 
de  la  philosophie  de  Leibnitz,  Kant  soulève  la 
question  de  savoir  :  «  Si  l'objet  que  nous  affir- 
mons hors  de  nous,  ne  serait  pas  toujours  en 
nous.  »  A  quoi  il  répond,  p.  5ft  :  «  Que,  quand 
même  la  métaphysique  laisserait  cette  question 
sans  solution^  elle  n'en  ferait  pas  un  pas  de  moins^, 
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parce  que  les  perceptions  qui  nous  servent  à 
constituer  notre  expérience  au  moyen  des  caté- 
gories ^  pourraient  toujours  être  les  mêmes  en 
nouS;  et  qu'il  est  indifférent,  pour  l'extension  de 
la  connaissance ,  que  quelque  chose  d'extérieur 
leur  corresponde  ou  ne  leur  corresponde  pas, 
puisque  nous  pouvons,  sans  cela,  non  pas  nous 
attacher  aux  objets ,  mais  seulement  à  nos  per- 
ceptions ,  qui  sont  toujours  en  nous.  » 

Nous  croyons  avoir  cité  assez  de  passages  des 
écrits  de  Kant  pour  être  autorisé  à  conclure  que, 
dans  sa  métaphysique,  il  se  tenait  aussi  éloigné 
du  dogmatisme  que  de  l'idéalisme  ;  et  que  Jac- 
Sigism.  Beckj  dans  son  ouvrage  intitulé  :  De  Vu- 
nique  point  de  vue  possible  d'où  l'on  peut  considérer 
la  philosophie  critique  (Halle  1796),  ainsi  que 
Fichte  y  aussi  long-temps  qu'il  ne  donna  son  sy- 
stème que  comme  un  criticisme  sous  une  autre 
forme,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  Kant  lui-même 
eut  réfuté  sérieusement  cette  opinion,  avaient 
mal  entendu  Kant  en  le  faisant  idéaliste.  Mais 
Beck  fut  certainement  le  premier  de  l'école  cri- 
tique qui,  dans  l'ouvrage  précédent,  éleva  le  cri- 
ticisme à  l'idéalisme,  en  admettant  une  repré- 
sentation primitive .  qui  est  l'usage  primitif  de 
l'entendement,  lequel  usage  consiste  dans  les 
catégories  :  de  telle  sorte  que  leur  exposition 
comme  postulats   devient   l'analyse  de  l'usage 
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primitif  de  l'entendement.  Il  fonde  donc  le  criti- 
cisme^  non  pas  sur  la  gradation,  qui  va  des  for- 
mes de  l'intuition  (l'espace  et  le  temps)  aux 
catégories,  mais  sur  la  synthèse  primitive  dans 
l'entendement,  synthèse  qui  ne  peut  être  connue 
que  par  l'exercice  même  de  l'entendement  Or, 
comme  il  fait  reposer  toute  réalité  susceptible  de 
connaissance  sur  notre  représentation  subjective 
originelle  et  sur  les  lois  de  cette  représentation, 
il  ne  peut  plus  être  question,  suivant  lui,  de  l'exis- 
tence réelle  des  choses  en  soi,  en  dehors  de  notre 
faculté  représentative.  Il  n'y  a  donc  aucune  chose 
en  soi  hors  de  nous  3  mais  tout  ce  qui  nous  ap- 
paraît hors  de  nous  ne  se  fonde  que  sur  notre 
repre'sentation  et  notre  pensée ,  et  repose  uni- 
quement sur  notre  pensée  même  et  sur  ses  lois. 
Cet  idéalisme  critique  de  Beck  servit  en  quel- 
que sorte  de  transition  à  l'idéalisme  transcen- 
dental  auquel  Fichte  s'éleva.  Il  serait  trop  long 
de  faire  connaître  en  détail  comment  Fichte  a 
systématisé  cet  idéalisme,  système  qu'il  a  d'ail- 
leurs modifié  plusieurs  fois ,  sans  cependant  lui 
donner  plus  de  pureté  et  d'enchaînement  logique 
dans  ses  derniers  écrits  que  dans  les  premiers^ 
surtout  dans  sa  Doctrine  fondamentale  de  toute 
la  théorie  scientifique  (179^1)3  dans  son  Explication 
plus  claire  que  le  jour ,  adressée  à  un  plus  grand 
public  y  sur  le  caractère  j)ropre  de  la  philosophie  la 
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plus  récente  (1801)  3  et  dans  son  Essai  d'une  nou- 
velle Exposition  de  la  Théorie  de  la  Science;  dans 
le  Journal  philosophique  qu'il  publiait  avec  Niet- 
hammer,  179"^  i^  p.  l  et  s.,  et  qui  comprend  la 5e- 
conde  Introduction  à  la  Théorie  de  la  Science j  iv 
p.  310  et  s.;  v^p.  1  etsuiv.Sil'onaccordeàFichte 
sa  première  position,  savoir  la  position  du  non- 
moi  parle  moi;  son  idéalisme  est  sans  contredit  le 
système  le  plus  conséquent^  le  plus  pe'remptoire 
et  le  plus  abstrait  de  la  philosophie  moderne. 

D'après  ce  système,  l'objectif  est  donné  par 
l'activité  libre  du  subjectif:  car  le  caractère  du 
subjectif  est  l'activité.  Cette  activité  est  primitive_, 
et  se  révèle  dans  la  réflexion  sur  la  conscience 
comme  sujet  et  objet  en  même  temps,  comme  se 
posant  et  comme  posé  par  soi  :  il  n'y  a  donc  pas 
d'objectif  qui  soit  sans  subjectif,  c'est-à-dire  qui 
soit  différent  et  indépendant  du  sujet.  Le  moi  ne 
peut  être  actif  qu'autant  qu'il  s'oppose  primiti- 
vement au  non -moi  en  nous,  mais  non  hors  de 
nous.  Le  moi  est  le  subjectif,  le  non-moi  est  l'ob- 
jectif. Le  caractère  du  moi  est  que  le  principe 
agissant  et  ce  sur  quoi  il  agit  soient  un  seul  et 
même  être.  Le  moi  peut  penser  et  vouloir,  ce  qui 
est  pensé  et  voulu  est  l'objet;  mais  ce  qui  est  pensé 
et  voulu  comme  objet,  est  en  nous,  et  s'y  trouve 
même  toujours  converti  en  un  être  par  l'acti- 
vité du  moi.  Dans  le  premier  cas,  c'est  l'existence 
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de  la  pensée;  dans  le  second  cas,  l'existence  du 
vouloir  et  de  l'action.  L'existence  même  se  révèle 
immédiatement  dans  la  conscience;  mais  le  sa- 
voir se  révèle  toujours  dans  la  conscience  comme 
objet,  parce  que  je  ne  puis  rien  savoir  sans  sa- 
\4kr  quelque  chose.  Il  est  de  la  nature  du  carac- 
tère fini,  que  telle  soit  originellement  l'écono- 
mie de  la  subjectivité  de  l'objectif.  Tous  les  êtres 
finis  peuvent  penser;  mais  dès  qu'ils  pensent,  ils 
doivent  penser  un  objet.  Tout  ce  qui  doit  se  trou- 
ver dans  le  cercle  de  l'activité  doit  donc  être  dé- 
terminé par  le  rapport  du  sujet  à  l'objet  et  de 
l'objet  au  sujet.  Des  êtres  finis  ne  peuvent  aller 
plus  loin,  ni  savoir  ce  qui  est  hors  d'eux,  parce 
que  cela  même  qu'ils  appellent  phénomène  n'est 
qu'une  idée  en  eux,  où  il  n'y  a  plus  d'objet  dès 
quils  cessent  de  penser  une  idée.  —  Le  moi  pur 
atteindrait  de  son  activité  primitive  l'infini,  s'il 
n'était  pas  toujours  uni  à  un  objet  (à  un  non- 
moi)  par  son  activité.  L'activité  du  moi  pur  ne 
dépasse  pas  cet  objet.  Fichte  appelle  sentiment  la 
perception  de  la  limitation  de  l'activité  du  moi 
libre.  Ce  sentiment  n'est  que  le  rapport  immédiat 
de  l'objectif  dans  le  moi  au  subjectif  du  même 
moi.  Dans  cette  limitation  qui  compète  à  l'objet, 
se  trouve  la  résistance  qui  s'oppose  à  l'activité 
déterminée  du  moi,  quoique  l'activité  ne  devienne 
fixe  et  activité  déterminée  que  par  cette  résis- 
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tance.  La  résistance  à  l'activité  idéale  est  dans 
l'objet  (par  conséquent  dans  le  moi  même)  :  donc 
il  s'oppose  à  lui-même  par  lui-même.  L'affaire  de 
la  liberté;  de  la  tendance  à  l'absolu  dans  le  moi 
pur;  est  de  vaincre  cette  résistance  :1a  liberté  doit 
donc  être  contenue  dans  le  moi  pur^  et  non  dans 
l'objet  3  mais  son  e'nergie  doit  se  manifester  dans 
son  action  sur  l'objet.  «  L'unique  absolu  (Sy- 
stème de  Morale,  p.  xvii  et  s.);  base  de  toute  con- 
science et  de  toute  existence^  c'est  l'activité  pure, 
qui  résulte  des  lois  de  la  conscience;  et  particu- 
lièrement de  la  loi  fondamentale  que  l'actif  ne 
peut  être  regardé  que  comme  sujet  et  objet  réu- 
nis (comme  moi);  comme  action  sur  quelque  chose 
hors  de  moi.  »  Tout  ce  qui  est  contenu  dans  ce 
phénomène,  depuis  la  fin  qui  m'est  imposée  ab- 
solument par  moi-même  dans  une  fin  unique; 
tout,  jusqu'à  la  matière  grossière  du  monde,  qui 
a  une  autre  fin,  n'est  qu'une  partie  de  la  phéno- 
ménalité  universelle,  par  conséquent  aussi  phé- 
nomène. Le  seul  vrai  pur  est  ma  substantialité. 

De  même  qu'on  trouve  dans  Fichte  l'idée  de 
l'absolu,  idée  qui  bientôt  après  lui  fut  de  nou- 
veau placée  au  sommet  de  la  métaphysique  par 
son  successeur  Schelling ,  mais  après  avoir  été 
un  peu  modifiée  3  de  même  c'est  à  Fichte  qu'ap- 
partient l'idée  de  Vintuition  intellectuelle ^  dont  la 
valeur  a  été  pareillement  augmentée  par  Schel- 
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ling  :  en  sorte  que  Tintuition  intellectuelle  dans 
Flchte  est  différente  de  la  même  intuition  dans 
Schelling.  Ficlite  employait  l'idée  de  l'intuition 
intellectuelle  dans  le  rapport  suivant  :  «  Le  moi 
lui-même  n'est  autre  chose  que  l'action  sur  soi- 
même ,  un  retour  sur  soi-même.  Est-il  donc  avant 
ce  retour  et  indépendamment  de  ce  retour?  Ne 
doit-il  pas  être  déjà;  pour  pouvoir  se  prendre  pour 
terme  d'une  action?  Nullement:  ce  n'est  que 
par  cet  acte,  et  seulement  par  cet  acte,  que  le 
moi  se  constitue  primitivement  à  ses  propres 
yeux.  Mais  ce  retour  sur  lui-même  n'est  point  l'ac- 
tion de  comprendre,  de  saisir:  elle  n'a  lieu  que 
par  l'opposition  d'un  non-moi  et  par  la  détermi- 
nation du  moi  dans  cette  opposition  :  ce  n'est 
donc  qu'une  simple  intuition  (^intellectuelle).  Qu'il 
y  ait  une  telle  faculté  d'intuition  intellectuelle, 
c'est  ce  qui  ne  peut  se  démontrer  par  concepts 
ou  par  raisonnement^  on  ne  peut  pas  non  plus 
dériver  de  concepts  la  nature  de  cette  faculté. 
Chacun  doit  la  trouver  immédiatement  en  soi- 
même,  sans  quoi  on  n'apprendra  jamais  à  la  con- 
naître. Mais  chacun  peut  bien  apercevoir  dans 
son  expérience  propre  que  cette  intuition  intel- 
lectuelle se  présente  dans  chaque  moment  de  la 
conscience.  Je  ne  puis  faire  un  pas,  remuer  la 
main  ou  le  pied,  sans  l'intuition  intellectuelle  de 
ma  propre  conscience  dans  ces  actions  3  ce  n'est 
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que  par  cette  intuition  que  je  sais  que  je  fais  cela; 
ce  n'est  que  par  elle  que  je  distingue  mon  action, 
et  dans  elle,  moi_,  de  l'objet  de  l'action.  —  Ce 
qui,  pour  le  moi  primitif,  est  acte  (Thathandlung), 
est,  pour  la  philosophie,  fait  de  conscience.  Le 
concept  de  l'agir,  qui  n'est  possible  que  par  l'in- 
tuition intellectuelle  du  moi  spontané,  est  le 
seul  qui  concilie  les  deux  mondes  qui  nous  sont 
donnés;  le  monde  sensible  et  le  monde  intel- 
ligible. Mais  il  n'est  point  indifférent  que  la  phi- 
losophie parte  d'un  ïiùt  (Thatsache) ,  ou  d'un  acte 
(Thathmidlung) ,  c'est-à-dire  de  l'activité  pure 
qui  ne  suppose  aucun  objet,  mais  produit  cet 
objet  même ,  et  dans  laquelle  par  conséquent  l'a- 
gir se  convertit  immédiatement  en  fait.  Si  la  phi- 
losophie part  du  fait,  elle  se  place  alors  dans  le 
monde  de  l'existence  et  du  fini,  et  il  lui  sera  dif- 
ficile, en  partant  de  là,  de  trouver  le  chemin  de 
l'infini  et  du  supra-sensible.  Part-elle,  au  con- 
traire, de  l'acte,  elle  se  trouve  alors  justement 
sur  le  point  qui  unit  les  deux  mondes,  et  d'où  ils 
peuvent  être  aperçus  d'un  libre  regard.  » 

Depuis  que  le  système  deFichte  s'est  répandu^ 
la  terminologie  usitée  auparavant  en  métaphysi- 
que par  rapport  aux  choses  en  elles-mêmes  et 
aux  phénomènes,  et  conservée  encore  par  Kant, 
s'est  insensiblement  convertie  en  cette  autre  ter- 
minologie correspondante  de  l'objectif  et  du  sub- 
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jectif^  et  les  idées  de  V intuition  intellectuelle  et  de 
Vahsolu  ont  reçu  de  ce  premier  philosophe  un 
nouveau  caractère  dans  la  langue  philosophique. 
Mais  un  passage  d'un  des  premiers  écrits  de 
Fichte  prouve  qu'avant  que  son  système  eût 
atteint  sa  dernière  perfection ,  il  concevait  aussi 
des  choses  en  soi.  Dans  ce  passage  tiré  de  son  ou- 
vrage suvVidée  de  lu  Théorie  de  la  Science ^  179/jj 
où  il  ne  rejette  pas  encore  complètement  de  la 
philosophie  les  choses  en  soi,  il  s'exprime  ainsi;, 
page  a  :  «  La  dissidence  propre  (des  différents 
partis  philosophiques)  devrait  rouler  sur /e  rap- 
fort  de  notre  connaissance  à  une  chose  en  soij  et 
cette  lutte  devra  être  décidée  par  une  future  théo- 
rie de  la  science  qui  étahlira  :  que  notre  connais- 
sance s'accorde  avec  la  chose  en  soi,  non  pas, 
il  est  vrai,  immédiatement  et  par  la  représenta- 
tion, mais  bien  médiatement  par  le  sentiment;  que 
sans  doute  les  choses  sont  représentées  simplement 
comme  phénomènes  y  mais  qu  elles  sont  senties  comme 
choses  en  sol;  que  sans  ce  sentiment,  aucune  re- 
présentation ne  serait  possible;  mais  que  les  choses 
en  soi  ne  sont  connues  que  subjectivement j,  c'est- 
à-dire  qu'autant  qu'elles  opèrent  sur  notre  sen- 
timent. » 
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§     ÎI. 
SCHELLING,    BARDTLI  ^    REÎNHOLD. 

Si Fichte éleva  le  criticisme  jusqu'à  l'idéalisme 
transcendentalj  Schelling,  à  son  tour^  poussa  cet 
idéalisme  jusqu'à  la  philosophie  de  lidcntité. 
Comme  Fichte,  Schelling  a\ariè  dans  ses  diffé- 
rents ouvrages,  suivant  les  temps ^  sur  des  points 
particuliers  de  sa  doctrine.  Mais  il  ne  s'agit  ici 
proprement  que  de  son  opinion  sur  le  rapport 
du  subjectif  à  l'objectif  :  sur  quoi  l'on  peut  con- 
sulter ceux  de  ses  ouvrages  dont  nous  donnons 
les  titres  :  De  l'Ame  du  3Ionde  (Hamb.,  1798, 
1809)3  Première  Esquisse  de  la  Philosophie  de  la 
Nature  (léna,  1799)3  Systèmede  l'Idéa  Usme  Trans- 
cendental  (Tub.,  1800  );  Journal  de  P  hysique  spé- 
culative j  deux  parties  (léna,  \^()(i);  Bruno  ^  ou 
du  Principe  divin  et  naturel  des  Choses  (  Berlin, 
iS02)  ;  Philosophie  et  Religion  (Tub.,  180U)',Mé, 
langes  Philosophiques  (l'*' partie,  Lan  dshut,  1809). 
Schelling  renchérit  sur  l'idéalisme  de  Fichte,  en 
ce  qu'il  considère  l'énergie  primitive  de  l'esprit 
humain,  dont  Fichte  faisait  son  moi  piir^  comme 
quelque  chose  de  dérivé;  et  qu'il  oppose  à  la  sub 
jectivité  pure  de  Fichte  une  objectivité  non  moins 
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élevée  et  d'une  valeur  égale,  cherchant  pour  ces 
deux  choses  une  troisième  plus  élevée  encore ,  et 
qui  en  soit  comme  la  source  commune.  De  là , 
pour  lui,  deux  sciences  philosophiques  particu- 
lières j  la  philosophie  de  la  nature  et  la  philosophie 
tramcendentale ;  car  il  n'y  a,  suivant  lui,  que  deux 
cas  possibles  :  ou  le  subjectif  précède  l'objectif, 
et  la  question  est  alors  de  savoir  comment  l'ob- 
jectif survient  et  s'accorde  avec  le  subjectif.  C'est 
à  cette  question  que  la  philosophie  transcenden- 
tale  répond.  Ou  bien  l'objectif  précède  le  subjec- 
tif, et  alors  il  est  question  de  savoir  comment 
le  subjectif  survient  et  s'accorde  avec  lui3  ce  qui 
est  l'objet  de  la  philosophie  de  la  nature.  La  pre- 
mière descend  du  moi  à  la  nature,  la  seconde 
s'élève  de  la  nature  au  moi  aussi  loin  qu'elle 
peut  aller  3  et  toutes  deux  ont  pour  base  le  prin- 
cipe :  que  les  lois  de  la  nature  doivent  se  révéler 
immédiatement  dans  la  conscience  comme  lois 
delà  conscience  ;  et  réciproquement,  que  les  lois 
de  la  conscience  doivent  se  révéler  immédiate- 
ment dans  la  nature  objective  comme  lois  de  la 
nature.  Mais  ces  deux  sciences  sont  inexplicables, 
parce  qu'on  ne  comprend  pas  comment  de  l'unité 
du  moi  procède  la  multiplicité,  ni  comment  cette 
unité  doit  à  son  tour  se  rencontrer  dans  la  plu- 
ralité, si  l'union  du  moi   et  du  non -moi  n'est 
pas  effectuée  par  Videnlité  du  subjectif  et  de  Vob- 
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■    jectîfcîans  V absolu.  Cette  identité  absolue  n'est  pas 
un  composé  du  subjectif  et  de  l'objectif ,  mais 
leur  unité 3  en  sorte  que  ces  deux  cboses  forment 
plutôt  une  cbose  unique  qu'une  réunion,  et  sont 
plutôt  unies  que  semblables.  La  chose  indivi- 
duelle  n'existe    qu'en   tant    qu'il   y  a  identité 
absolue  en  elle,  ou  en  tant  qu'elle  exprime  lïden- 
tité  absolue  sous  une  forme  déterminée  de  l'exis- 
tence. Toutes  les  oppositions  de  la  pensée  et  de 
l'existence,  de  l'idéal  et  du  réel,  du  sujet  et  de 
l'objet,  toutes  les  choses,  tous  les  phénomènes 
qui  nous  apparaissent  comme  différents,  ne  le 
sont  réellement  pas ,  et  ne  forment  au  fond  qu'une 
seule  et  même  chose.  Le  monde  objectif  tout  en- 
tier, nature,  événements,  univers,  dans  le  sens 
ordinaire  du  mot  ;  tout,  jusqu'à  notre  propre  moi 
empirique ,  n'appartient  qu'au  monde  phénomé- 
nal, comme  expression  ,  image  ou  manifestation 
de  l'identité  absolue  3  mais  de  la  manière  dont 
tout  cela  nous  apparaît,  et  tel  qu'il  est  conçu 
d'après  les  lois  de  l'entendement,  il  n'est  rien 
en  soi,  rien  de  réel.  Ces  lois  mêmes,  la  loi  de 
causalité  et  le  principe  de  contradiction,  n'ont  de 
valeur  que  pour  le  monde  réfléchi.  Le  principe 
suprême  ou  absolu,  le  principe  animateur  de 
l'univers,  e?,tVainé  du  monde  j  puisque,  toujours 
un  et  toujours  le  même,  il  ne  se  révèle  que  dans 
la  sphère  du  phénomène  comme  une  double  chose. 
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comme  Vîdéal  et  le  réel  tout  à  la  fois;  mais  ces 
deux  choses  se  pénètrent  alternativement  à  l'infini^ 
ce  qui  produit  la  diversité  des  phénomènes  par- 
ticuliers ou  individuels.  Le  véritable  savoir _,  la 
connaissance  des  choses  en  soi,  est  par  conséquent 
\.  une  connaissance  absolu e^  est  une  connaissance 
des  choses  telles  qu'elles  sont  dans  l'absolu^,  dans 
l'identité  comme  dans  l'ame  universelle;  c'est  la 
vue  des  choses  ;  suivant  laquelle  aucun  phéno- 
mène n'est  véritablement  la  cause  d'un  autre 3 
tout;  d'après  cette  vue^  étant  également  fondé 
dans  l'absolu.  Il  n'y  a  donc  aucun  être  individuel^ 
aucune  chose  particulière  en  soi.  Toute  existence 
particulière  est^  comme  telle ^  une  forme  déter- 
minée de  l'existence  de  la  totalité  absolue^  mais 
non  pas  son  existence  mêmC;,  qui  nest  que  dans 
la  totalUé.Le  particulier,  l'individuel^  n'est  qu'en 
tant  que  l'identité  absolue  est  en  lui  ^  ou  bien  en- 
core en  tant  qu'il  exprime  la  totalité  absolue  sous 
une  forme  déterminée  de  l'existence.  Aussi  tout 
ce  qui  est  en  soi^  par  conséquent  le  véritable 
univers^  na-t-il  point  été  créé,  quant  à  l'existence ^ 
et  ne  peut-il  être  anéanti  3  c'est-à-dire  qu'il  est 
éternel  :  car  l'identité  absolue  est  absolument 
posée  en  dehors  de  tout  temps,  c'est-cà-dire  en- 
core qu'elle  est  éternelle.  L'absolu  ou  l'identité 
absolue  se  perçoit  elle-même  éternellement  (hors 
du  temps  ) ,  sujet  et  objet,  ou  se  connaît  cUe-méme 
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par  l'intuition  intellectuelle.  Une  intuition  intel- 
lectuelle est  donc  celle,  en  général^  qui  produit 
librement,  et  dans  laquelle  ce  qui  produit  et  ce  qui 
est  produit  est  une  seule  et  même  chose;  au  lieu  que 
Fintuition  sensible  ne  produit  pas  son  objet,  mais 
le  reçoit.  Une  semblable  intuition  ne  saurait  être 
démontrée,  mais  seulement  nommée  ou  indiquée, 
et  le  moi  est  une  telle  intuition,  en  tant  que  la 
même  chose  est  tout  à  la  fois  ce  qui  est  produit 
et  ce  qui  produit.  Le  moi  est  donc  primitivement 
une  activité,  mais  une  activité  infinie,  qui  n'est 
bornée  que  2)arce  quelle  se  perçoit  elle-même^  et 
parce  qu'elle  fait  son  objet  de  ce  qui  renferme 
toujours  le  concept  d'une  chose  bornée.  L'activité 
primitive  du  moi  se  dirige  sur  cette  limitation , 
et,  comme  activité  primitive ,  remonte  plus  haut 
que  la  conscience,  est  par  conséquent  idéelle; 
tandis  que  la  limite  à  laquelle  elle  s'attaque 
est  réelle.  Quand  nous  ne  considérons  que  cette 
activité  idéelle,  nous  concevons  alors  les  limites 
dont  il  s'agit,  simplement  posées  par  le  moi  3  de 
là  YidéaUsme.  Si  nous  ne  nous  arrêtons  qu'aux 
limites,  et  que  nous  les  concevions  comme  in- 
dépendantes du  moi,  alors  naît  le  réalisme.  Si 
nous  réfléchissons  en  même  temps  sur  l'activité 
idéelle  du  moi  et  sur  ses  limites,  nous  sommes 
alors  dans  le  réalisme-idéal j,  qui  comprend  la 
philosophie  transcendentale  et  la  philosophie  de  la 
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nature  j  comme  les  deux  modes  de  l'absolu  op- 
posés l'un  à  l'autre,  et  construits  scientifique- 
ment. 

A  cette  forme  systématique  de  la  philosophie 
de  l'identité,  Schelling  ajouta,  dans  l'écrit  inti- 
tulé Philosophie  et  Religion^  qu'amenèrent  les 
objections  d'Eschenmayerj,  la  doctrine  suivante, 
qui  était  étrangère  au  premier  plan  de  son  sy- 
stème. — Le  fondement  de  la  réalité  des  choses  finies 
est  dans  une  séparation,  dans  une  chute  de  l'absolu 
(ex  ahsohito);  car  de  l'absolu  au  réel  il  n'y  a  au- 
cune transition  continue  3  l'origine  du  monde  sen- 
sible n'est  concevable  que  comme  une  rupture 
absolue  d'avec  l'absolu,  seul  réel,  par  un  saut. 
Les  âmes  tombent  du  monde  intellectuel  dans  le 
monde  sensible,  où,  pour  expier  leur  existence 
individuelle  y  et  une  faute  commise  dans  une  vie 
précédente  quant  à  l'idée,  non  quant  au  temps, 
elles  se  sentent  enchaînées  au  corps  comme  dans 
une  prison 3  elles  portent  avec  elles,  à  la  vérité, 
le  souvenir  de  l'accord  et  de  l'harmonie  du  vé- 
ritable univers  3  mais  elles  ne  l'entendent  qu'à 
travers  le  bruit  confus  occasioné  dans  les  sens 
par  le  monde  sensible,  elles  ne  l'entendent  que 
troublé  par  la  dissonance.  Elles  ne  peuvent  pas 
non  plus  reconnaître  la  vérité  dans  ce  qui  est,  ou 
qui  semble  être,  mais  dans  ce  quia  été  pour  elles, 
et  qu'elles  doivent  s'efforcer  sans  relâche  de  re- 
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conquérir;  c'est-à-dire  dans  la  vie  intelligible. 
L'ame  ne  peut  reconnaître  les  archétypes  sous 
leur  véritable  forme ;,  mais  seulement  sous  une 
forme  troublée  par  la  matière.  Néanmoins  elle  re- 
connaît en  eux  les  êtres  primitifs  ^  différents  et 
distincts  sans  doute ,  mais  dépendants  et  indé- 
pendants tout  à  la  fois  les  uns  des  autres.  Le 
monde  phénoménal  est  pour  l'ame  la  ruine  du 
monde  divin  et  absolu,  —  L'absolu,  la  raison  ab- 
solue, l'identité,  l'unité,  la  connaissance  absolue, 
le  moi  absolu,  est  Dieu.  Tout  ce  qui,  en  toutes 
choses,  a  quelque  valeur,  quelque  réalité,  est 
par  conséquent  de  Dieu.  Le  véritable  Dieu  est 
celui  hors  duquel  la  nature,  l'univers,  n'est  point^ 
comme  la  véritable  nature  (l'univers)  est  celle 
hors  de  laquelle  Dieu  n'est  pas.  Toutes  choses, 
en  tant  qu'elles  sont  choses  en  soi,  sont  en  Dieu. 
La  nature  ne  consiste  que  dans  la  contemplation  di- 
vine et  réfléchie^  et  en  est  un  effet.  Elle  est  l'éma- 
nation de  toutes  choses  de  Dieu,  et  l'organe  de 
Dieu.  Chaque  moment  de  la  durée  et  tous  les  évé- 
nements sont  des  manifestations  divines.  On  ne 
parvient  point  à  la  véritable  connaissance  de  cet 
absolu  ou  de  Dieu  par  le  raisonnement,  mais  par 
une  intuition  rationnelle  ou  intellectuelle  immédiate 
qui  est  la  connaissance  absolue.  Or,  comme  la 
doctrine  de  l'absolu  n'est  que  spéculative,  elle 
n'a  besoin  d'aucun  complément  par  la  foi  :  car 
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son  essence  consiste  à  posséder  d'un  savoir  clair 
et  d'une  connaissance  d'intuition  ce  que  d'autres 
philosophes  pensent  trouver  et  saisir  dans  la  foi. 
Il  devait  être  difficile  de  croire  qu'on  put  aller 
plus  loin  que  Schelling;  et  c'est  cependant  ce 
que  tenta  Bardili  (mort  professeur  à  Stuttgard 
en  1808)  dans  ses  Essais  d'une  Logique  jrremière 
(1800)^  et  à  l'opinion  duquel  se  rendit  Reînhold 
«  après  avoir  relu  douze  fois  en  entier  cette  Lo- 
gique première.  »  Cette  conversion  de  Reinhold 
au  système  appelé  Réalisme  rationnel  lui  valut 
une  célébrité  d'un  moment.  Ce  système  est  ex- 
pliqué et  développé  dans  une  Correspondance  en- 
tre Bardili  et  Reinhold^  sur  l'Essence  de  la  Philo- 
sophie et  le  Désordre  de  la  Spéculation  (1804)3  et 
dans  les  Lettres  anonymes  sur  la  Vérité^  Dieu  ^ 
l'Organisme  et  V Immortalité  (Copenh.  ^  1803).  — 
Si  Hobbes  représenta  déjà  la  pense'e  comme  un 
calcul^  ce  fut  cependant  une  opinion  propre  à 
Bardili^  que  celle  de  prétendre  découvrir  dans 
la  pensée  en  soi;  considérée  quant  à  la  forme, 
quelque  chose  de  réel^  et  même  l'essence  de  la  Di- 
vinité 3  de  présenter  la  logique  comme  identique 
avec  la  métaphysique,  et  de  l'élever  à  la  dignité 
de  science  philosophique  fondamentale.  L'essence 
de  la  pensée  consiste,  suivant  Bardili,  dans  l'ac- 
tion de  fonder  et  d'unir,  par  conséquent  à  en- 
chaîner et  à  ramener  les  rapports  à  une  unité 
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immuable;  à  rapporter  les  parties  au  tout^  à  sou- 
mettre le  particulier  au  général.  La  possibilité 
'ée  la  pensée  repose  par  conséquent  sur  la  possi- 
bilité de  répéter  infiniment  l'un  comme  un  sur 
rimmuable  identité  dans  le  multiple^  c'est-à-dire 
dans  toutes  les  expressions  possibles  de  la  pen- 
sée. La  pensée  suppose  donc^  ainsi  que  h  calcul ^ 
une  unité  immuable  qui  peut  être  répétée  à  l'in- 
fini ^  et  qui  toujours  reste  la  même  en  cela.  La 
pensée  en  exercice  consiste  dans  la  répétition  de 
l'Un  immuable^  et  ses  lois  sont:  l'im^  comme 
miydans  Viin  et  par  l'inij  c'est-à-dire  l'immutabi- 
lité dans  tous  les  rapports  et  dans  toutes  les 
preuves.  Cet  un,  répétable  ou  répété  à  l'infini, 
est  IdipossibUité  ou  la  raison  de  tout  ce  qui  est  ou 
sera  quelque  chose.  Mais^  pour  que  quelque  chose 
ou  un  objet  en  général  soit  par  l'un,  iine  autre 
chose  doit  s'ajouter  à  cet  un  parfaitement  identi- 
que, qui,  comme  non  identique  en  soi,  par  con- 
séquent comme  différent  de  cette  identité,  en 
admet  l'essence,  sans  toutefois  perdre  la  sienne 
propre.  Cette  autre  chose,  en  tant  qu'elle  est  dif- 
férente de  l'un  absolu,  doit  être  un  non-un  ou  un 
divers;  et,  en  tant  que  toute  existence  contempo- 
raine ou  successive  exclut  l'un  absolu,  elle  doit 
convenir  au  non-un  ou  divers.  L'objet  en  général 
(qui  est  le  fondement  de  toute  la  nature,  de  tout 
l'univers)  se  compose  donc:  1°  d'un  divers  lié  et 
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soumis  à  l'unité  absolue  de  la  pensée  3  2°  d'un  si- 
multané et  d'un  successif  liés  sous  cette  unité 
(comme  sous  la  négation  de  tout  simultané  et  de 
tout  successif),  comme  quelque  chose  de 'pensée  ou 
considéré  réellement  et  parfaitement  comme  un 
objet;  —  simultané  et  successif  qui  est  indissolu- 
blement uni  à  un  non-simultané  et  non-successif. 
Ou  bien,  comme  ce  qui  est  pensé  purement  et 
simplement  n'est  autre  chose  que  la  possibilité 
même,  le  simultané  et  le  successif,  au  contraire, 
n'est  autre  chose  que  la  réalité  dans  le  temps 
et  dans  l'espace.  En  sorte  que  l'objet  en  ge'néral 
se  compose  des  éléments  de  la  possibilité  indisso- 
lublement unie  à  la  réalité.  Et  comme  la  réalité 
peut  s'appeler  avec  raison  la  forme  ou  l'essence 
d'une  autre  chose  nécessaire  en  dehors  de  la 
pensée  pure,  on  peut  donc  dire  que  la  forme  se 
manifeste  dans  l'objet  en  général ^  ou  que  l'essence 
de  la  matière  se  montre  indissolublement  unie  à  la 
forme j  ou  à  l'essence  de  la  pensée.  Par  ce  moyen  se 
résout  le  problème,  insoluble  jusqu'ici,  de  runion_, 
de  raccord  entre  le  monde  rationnel  et  le  monde 
phénoménal,  entre  l'ame  et  le  corps.  Quiconque 
peut  comprendre  un  objet  en  général,  doit  aussi 
comprendre  en  principe  cet  accord.  J/a^s  l'essence 
de  tous  les  êtres  se  révèle  en  même  temps  à  nous  par 
cette  pensée  dans  l'application  et  par  son  identité, 
—  Cette  identité  de  Bardili  est  essentiellement 
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différente  de  celle  de  Schelling^  quoique  dans 
chacun  d'eux  Tidentité  soit  ce  quil  y  a  de  plus 
élevé.  L'identité  de  Schelling  est  celle  du  subjec- 
tif et  de  l'objectif 3  mais  dans  le  réalisme  ration- 
nel, elle  n'est  ni  l'objet^,  ni  le  sujet,  ni  l'identité 
de  l'un  et  de  l'autre;  ce  n'est  ni  la  nature _,  ni 
Dieu^  mais  la  manifestation  de  Dieu  dans  la  na- 
ture. L'absolument  absolu  se  manifeste  donc  dans 
l'essence  comme  essence  première^  dans  la  vé- 
rité comme  le  vrai  primitif^  dans  la  nature  com- 
me le  surnaturel.  Cette  manifestation  en  général 
est  la  raison  en  elle-même.  Mais  la  manifestation 
du  vrai  primitif  en  vrai,  de  l'essence  primitive 
en  essence^  du  surnaturel  en  naturel,  est  le  prin- 
cipe de  toute  existence  et  de  toute  connaissance; 
et  cette  conscience,  que  la  pensée  comme  pen- 
sée est,  dans  son  application,  la  manifestation 
de  Dieu  dans  la  nature,  la  manifestation  du  vrai 
en  vrai  primitif,  et  du  vrai  par  le  vrai  primitif, 
constitue  la  connaissance  philosophique ^  le  savoir 
pur  y  le  rationalisme.  Dans  ce  système  se  dévoile 
donc  la  vérité  une  et  identique  dans  le  connaUre  et 
dans  l'être;  et  la  pensée  qui  se  révèle  dans  la  con- 
science humaine  et  dans  tout  le  reste  de  la  na- 
ture comme  identité  absolue,  devient  connais- 
sance. De  cette  manière ,  la  science  de  la  pensée 
doit  être  en  même  temps  la  science  de  la  pensée  et 
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de  VêtrC)  par  conséquent  la  logique  et  la  métaphy- 
sique doivent  être  identiques. 


§  III. 

KRUG    ET    JACOBI. 

Egalement  éloigné  des  deux  extrêmes^  du  ma- 
térialisme et  de  ridéalismej  et  à  plus  forte  rai- 
son des  degrés  de  l'idéalisme  auxquels  avaient 
cherché  à  s'élever  Schelling  et  Bardili  dans  la 
philosophie  de  l'identité  et  dans  le  réalisme  ra- 
tionnel, Krug  est  resté  fermement  attaché  à  V es- 
prit du  criticisme;  cependant  il  a  essayé  de  lui 
donner  un  nouveau  point  d'appui^  qui  fût  une 
base  systématique  ferme ^  et  qui  garantît  sa  po- 
sition scientifique  à  l'égard  du  matérialisme  et 
de  l'idéalisme.  Krug  a  cherché  à  donner  cette 
nouvelle  forme  au  criticisme,  surtout  dans  les 
écrits  suivants  :  De  la  Méthode  de  philosopher^  et 
des  Systèmes  de  Philosophie;  Philosophie  fondamen- 
tale (ZuUich.,  1805,  1819);  Manuel  de  la  Philo- 
sophie et  de  la  Littérature  Philosophique  (2  parties, 
Leips.,  1820).  Il  appelle  son  système  synlhétisme. 
Les  principaux  caractères  de  ce  système  sont  les 
suivants  :  En  tant  que  notre  conscience  est  un  état 
déterminé,  il  y  a  dans  le  moi  une  existence  dé- 
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terminée  unie  à  un  savoir  déterminé.  —  Cette 
coïncidence  de  détermination  arrive  toujours 
dans  une  série  de  moments  déterminés  :  en  sorte 
que  d'autres  liaisons  de  même  espèce  tantôt  la 
précèdent,  tantôt  la  suivent^  et  toute  notre  expé- 
rience résulte  d'une  infinité  de  synthèses  de  cette 
nature.  C'est  pourquoi  cette  liaison  expérimen- 
tale régulière  de  l'existence  et  du  savoir  s'ap- 
pelle synthèse  empirique  (synthesis  a  posteriori). 
Mais  toute  synthèse  etnpiricpie  suppose  une  syn- 
thèse transcendentale  (synthesis  a  priori)^  c'est- 
à-dire  une  liaison  primitive  de  l'être  et  du  con- 
naître dans  le  moi,  par  laquelle  la  conscience 
même  est  d'abord  constituée.  Cette  liaison;,  en  tant 
qu'elle  précède  tout  fait  de  conscience  particu- 
lier et  lui  sert  de  condition_,  peut  aussi  sappeler 
fait  primitif  de  conscience.  La  synthèse  trans- 
cendentale est  absolument  ineœplicahle  et  insai- 
sissable :  car,  pour  l'expliquer  et  la  comprendre, 
la  conscience  devrait  sortir  d" elle-même j,  et  faire 
voir  sa  propre  origine  dans  la  succession,  ce  qui 
est  impossible,  parce  qu'on  ne  peut  avoir  aucune 
conscience  avant  la  conscience,  et  que  toute  syn- 
thèse empirique  revient  toujours  à  la  synthèse 
transcendentale  comme  à  sa  condition  primitive. 
Cette  synthèse  transcendentale  doit  être  recon- 
nue comme  le  point  limite  de  la  philosophie ,  au- 
delà  duquel  la  philosophie  se  perd  dans  le  vide 
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(domaine  de  la  non-comcienceyy  et  devient  su- 
perflue (  transcendante).  —  De  là  tous  les  systè- 
mes de  philosophie  possibles.  On  peut  appeler 
l'existence^  ou  ce  qui  est^  le  réelj  et  le  savoir,  ou 
la  représentation  de  ce  qui  est^  VldéaJ.  D'où  ré- 
sulte la  question  :  Qnel  est  le  rapport  respectif  de 
l'idéal  et  du  réel?  Ou  bien  l'un  est  posé  dans  et 
par  l'autre ,  en  sorte  que  l'on  dérive  l'un  de  l'au- 
tre (soit  l'idéal  du  réel,  ce  qui  donne  le  matéria- 
lisme; soit  le  réel  de  l'idéal,  ce  qui  donne  Vidéa- 
lisme);  ou  bi  en  tous  deux  sont  jjose's  primitivement 
et  liés  l'un  à  l'autre,  en  sorte  qu'aucune  dériva- 
tion de  l'un  par  rapport  à  l'autre  n'est  possible, 
ce  qui  constitue  le  synthétisme.  Mais  le  réalisme 
est  impuissant  à  faire  voir  comment  l'idéal  sort 
du  réel,  de  même  que  l'idéalisme  ne  peut  dé- 
duire le  réel  de  l'idéal  :  car  celui  qui  pose  le  réel 
comme  primitif  ou  premier,  admet  proprement 
un  réel  sans  un  idéal.  Mais  le  réel  sans  l'idéal  serait 
simple  matière  ou  masse  corporelle  j  dans  laquelle 
ne  se  rencontre  aucune  trace  de  représentation 
et  de  conscience.  Le  réalisme  est  par  conséquent 
matérialisme.  Celui,  au  contraire,  qui  pose  l'i- 
déal comme  ce  qu'il  y  a  de  primitif  ou  de  pre- 
mier, admet  proprement  un  idéal  sans  unréel:  car 
celui-ci  doit  provenir  d'abord  de  celui-là,  et  il 
s'agit  de  savoir  comment  et  par  quoi  le  subjectif 
acquiert  son  rapport  objectif.  Mais  l'idéal  sans  le 
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réel  ne  serait  rien  au  fond 3  parce  que  si  l'on  fait 
abstraction  de  toute  réalité^  il  ne  reste  ni  sujet 
réel,  ni  objet  réel  des  représentations  et  de  la  con- 
science. L'idéalisme  est  donc  un  véritable  nihi- 
lisme. Le  réalisme  est  aussi  arbitraire  que  l'idéa- 
lisme, parce  qu'il  pose  le  réel  de  la  même  manière 
que  l'idéalisme  pose  l'idéal  comme  la  seule  chose 
primitive.  Les  deux  systèmes  sont  donc  transcen- 
dants, puisqu'ils  font  disparaître  l'union  primi- 
tive du  réel  et  de  l'idéal,  et  dépassent  ainsi  les 
bornes  de  la  philosophie  :  ils  sont  donc  hors  d'é- 
tat de  dériver  réellement  l'un  de  l'autre^  ce  qu'ils 
devraient  faire  cependant  s'ils  voulaient  résou- 
dre leur  problème.  Le  philosophe  ne  doit  donc 
pas  chercher  à  dériver  Tidéal  du  réel,  ni  le  réel 
de  l'idéal  :  il  doit  les  considérer  tous  deux  corn- 
me  posés  et  unis  primitivement j,  par  conséquent 
reconnaître  la  synthèse  transcendentale  comme  la 
limite  absolue   de  la  philosophie.  Un  système 
conçu  d'après  ce  point  de  vue  supérieur  s'appelle 
donc  synthétisme  transcendental,  et  est  aux  deux 
précédents  comme  la  synthèse  à  la  thèse  et  à 
l'antithèse.' —  Mais  si  l'être  et  le  savoir^  le  réel 
et  lidéal,  sont  primitivement,  ni  l'un  ni  l'autre 
n'a  donc  la  priorité;  et  ni  la  conviction  "où  est 
Thomme  de  sa  propre  existence^  ni  celle  qu'il  a 
de  V existence  des  autres  choses  hors  de  luij  ni  enfin 
la  conviction  du  commerce  ou  de  la  relation  qui  a 
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Heu  entre  lui  et  les  autres  choses,  relation  par 
laquelle  l'un  révèle  son  existence  à  l'autre  im- 
médiatement, ne  peut  se  démontrer;  mais  ces 
trois  fonctions,  essentiellement  et  nécessairement 
liées  entre  elles,  doivent  être  considérées  comme 
primitivement  et  immédiatement  certaines^  et  servir 
de  fondement  à  toutes  les  convictions  humaines. 
A  côté  du  dogmatisme,  du  criticisme  et  des 
systèmes  idéalistes,  un  investigateur  profond  et 
plein  d'esprit,  Frédéric-Iïenri  Jacobi  (mort  en 
1819),  se  traçait  une  route  à  part.  Ce  qui  le  carac- 
térisait, c'était  son  éloignement  pour  toute  philoso- 
phie systématique  :  c'est  pour  cette  raison  qu'il  s'é- 
leva égalementcontre  le  dogmatisme  ancien,  aussi 
bien  que  contre  Kant,  Fichte  et  Schelling.  On  ne 
peut  méconnaître  qu'il  rencontre  souvent  juste 
dans  sa  polémique  5  mais  souvent  aussi  une  pré- 
occupation  exclusive  l'empêche  d'approfondir 
assez  la  doctrine  de  ses  adversaires  ;  du  moins 
aucun  auteur  systématique  ne  pouvait  rien  ga- 
gner à  être  traduit  par  Jacobi  dans  la  langue 
propre  à  ses  opinions.  Lui-même  a  expliqué  la 
philosophie  telle  qu'il  la  concevait,  sans  aucune 
liaison  systématique,  sans  ordre  :  cependant  ses 
écrits  ne  sont  pas  dépourvus  de  passages  remar- 
quables sur  tous  les  objets  importants  et  sur 
toutes  les  doctrines  de  la  philosophie  théoréti- 
que  et  pratique  ;  il  vaudrait  la  peine  d'extraire 
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de  ses  divers  ouvrages  les  passages  purement  ph  i- 
losopliiques,  et  de  les  disposer  suivant  un  ordre 
scientifique.  —  Ses  écrits  les  plus  importants  sont* 
Lettres  sur  la  Doctrine  de  SjnnosaÇnouY.éd.yllSQ); 
David  Hume  sur  l'Idéalisme  et  le  Réalisme  (1788)3 
Ejntre  à  Fich te  (179^);  des  Choses  Divines  et  de 
leur  Révélation  (1811).  il  faut  voir  aussi  ffizen- 
manUy  Résultats  de  la  Philosophie  de  Jacobi  et  de 
Mendelssohn  (1780)3  Fr.  Kœppenj,  Doctrine  de 
Schelliny,  ou  la  Somme  de  la  Philosophie  d\i  ISéant 
absolu,  avec  trois  lettres  de  Jacobi  (1805);  et  Tin- 
troduction  à  la  Philosophie  de  Jacobi^  dans  le 
deuxième  volume  de  ses  œuvres.  Suivant  Jacobi, 
tout  savoir  philosophique  repose  sur  une  foij  ou 
sur  une  connaissance  et  une  persuasion  immédiate 
sans  démonstration:  car  le  monde  extérieur  n'est 
donné  que  par  le  sens  extérieur;  le  sursensible 
(la  liberté,  la  moralité,  l'immortalité,  Dieu,  la 
Providence)  n'est  connu  immédiatement  que  par 
un  sens  interne  (la  raison,  l'organe  de  la  vérité). 
Par  cette  double  révélation,  l'homme  parvient  à 
la  conscience  de  lui-même  avec  le  sentiment  de 
sa  supériorité  (de  la  liberté)  sur  la  nature;  il  con- 
naît immédiatement  par  la  raison  Dieu  et  la  li- 
berté. La  réalité  de  cette  connaissance  repose  sur 
le  sentiment,  qui  est  V intuition  rationnelle  ou  la 
perception  immédiate  de  lame  :  car  un  senti- 
ment ineffaçable  est  le  fondement  de  notre  foi  à 
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l'existence  de  la  nature,  à  notre  propre  exis- 
tence, et  à  l'existence  de  Dieu  _,  et  cette  foi  est 
la  condition  de  notre  connaissance.  Cette  foi  est 
une  foi  vivante  à  un  ordre  de  vérité  que  ne  re- 
connaît aucune  spéculation,  qu'aucune  idée  n'em. 
brasse,  qu'aucune  langue  ne  nomme,  et  qui  ne 
se  révèle  qu'au  sentiment  dans  la  conscience.  Com- 
me simple  foi,  elle  résulte  de  la  perception  ré- 
elle^ mais  dépourvue  de  connaissance^  de  la  percep- 
tion delà  véritable  distinction  entre  l'apparence, 
le  phénomène,  et  l'existence  en  soi,  par  consé- 
quent du  propre  sentiment  de  la  vie  de  l'homme, 
de  la  conscience  de  la  j^^^^sonnalité ^  de  la  con- 
science morale  (Gewissen). 

Par  cette  foi  l'on  connaît  la  vérité  sans  la  recon- 
naître j  ou  sans  la  méconnaître j  et  plus  l'homme 
est  moralement  parfait,  plus  pure  et  plus  vivante 
est  cette  foi.  Elle  est  la  santé  du  cœur,  sans  la- 
quelle il  n'y  a  pas  de  santé  possible  de  l'enten- 
dement. Elle  ne  sert  point  de  base  à  l'enseigne- 
ment philosophique^ ainsi  le  système  scientifique 
îe  plus  brillant  n'est  qu'une  pure  et  vaine  spécu- 
lation :  car  ce  n'est  qu'une  vaine  curiosité  qui 
le  fait  naître.  Sans  cette  foi, il  n'y  a  aucune  réa- 
lité, aucune  vérité,  ni  pour  la  spéculation  ni  pour 
la  pratique  :  car  savoir  et  exister  en  soi  sont  pour 
nous  un  mystère.  Le  droit  et  le  devoir  ne  peuvent 
avoir  lieu  que  dans  cette  foi.  Ce  qui  est  noble, 
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beau  et  bon^  ce  qui  fait  durer  la  vie  et  surmonte 
la  mort;  sort  de  cette  force  cachée ^  de  cette  puis- 
sance secrète  de  riiumanité.  Il  n'y  a  aucune  cer- 
titude dans  la  connaissance ,  si  déjà  nous  ne  con- 
naissons la  certitude  par  avance;  or  la  certitude 
est  dans  la  foi,  qui  contient  en  soi  une  certitude 
immédiate j  laquelle^  loin  d'avoir  besoin  d'aucun 
principe,  exclut  au  contraire  toutprincipe,  parce 
que  la  conviction  par  principe  est  une  certitude  de 
seconde  mam.  La  raison  ne  peut  produire  d'autres 
objets  (concepts)  ni  donner  aucune  conviction 
qu'en  partant  des  principes  qui  procèdent  de  la 
foi.  Par  !a  foi  nous  savons  que  nous  avons  un  corps^ 
qu'il  y  a  d'autres  corps  et  d'autres  êtres  pensants 
hors  de  nous,  et  cela  aussi  certainement  que  nous 
nous  3iperce\ons  nous-mêmes:  car  sans  le  toi  (l'ob- 
jectif) ^  le  moi(le  subjectif)  est  impossible.  CeUe  foi  est 
enfin  une  foi  à  une  unité  de  tout  ce  qui  existe,  du 
sensible  et  du  suprasensible:  unité  qui  repose  en 
Dieuy  par  lequel  tout  existe  dans  une  harmonie 
et  une  unité  nécessaire.  Cette  foi  doit  donc  pré- 
céder tout  savoir  philosophique,  et  devient  en- 
suite savoir  pliïlosophùpie  j  quand  le  besoin  de  la 
clarté  dans  la  connaissance  produit /a  co>ina«sscr?ice 
de  cette  foi.  C'est  ainsi  que  la  connaissance  croyante 
et  la  croyance  connaissante  sont  dans  une  sorte 
d'action  et  de  réaction,  et  résultent  d'un  senti- 
ment qui  n'est  susceptible  d'aucune  explication 
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scientifique  et  n'en  a  pas  besoin.  —  A  la  jMloso- 
2)hie  appartient  seulement  ce  qui,  comme  objet  du 
connaître  et  de  l'agir^  est  le  résultat  du  dévelop- 
pement de  cette  force;  à  la  non-philosophie,  au  con- 
traire, appartiennent  tous  les  objets  qui  ne  sont 
accessibles  ni  par  la  volonté/ni  par  la  connais- 
sance. Lanon-philosopbie  est  donc  plus  élevée  que 
la  pbiIosophie_,  l'inconnu  plus  élevé  que  le  connu, 
et  le  développement  du  passage  de  la  philosophie 
à  la  non-philosophie  détermine  en  même  temps 
les  bornes  entre  la  spéculation  et  la  foi.  —  Peu  de 
temps  avant  sa  mort,  Jacobi  s'expliqua  sur  le 
rapport  entre  la  raison  et  l'entendement,  rapport 
qu'il  avait  auparavant  laissé  indéterminé.  Il  con- 
sidérait la  raison  comme  la  faculté  des  idées  qui 
se  révèlent  dans  le  sentiment  le  plus  profond,  et 
qui  font  la  matière  de  la  philosophie  ;  tandis  que 
Ventendement  était  pour  lui  la  faculté  des  con- 
cepts, celle  qui  donne  la  forme  à  la  philosophie. 


§  IV. 

ABICHT,  PLATNER,  SCUULZE. 

Aussi  haut  que  remonte  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, toujours  le  scepticisme  apparaît  en  op- 
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position  au  dogmatisme ;,  et  se  proclame  comme 
la  seule  métaphysique  possible  et  certaine.  Or, 
de  la  même  manière  que  les  systèmes  dogma- 
tiques^ depuis  les  Grecs  ^  ont  varié  sans  fin  quant 
à  leur  fondement  et  à  leur  forme  scientifique, 
quoiqu'ils  aient  uji  point  central  commun  dans 
le  fait  du  dogmatisme  relatif  à  un  rapport  de  cau- 
sation  entre  les  choses  en  soi  et  les  phénomènes; 
de  même  le  scepticisme  a  aussi  pour  chaque  épo- 
que sa  couleur,  sa  forme,  et  sa  manière  de  se 
produire  extérieurement,  par  opposition  aux 
systèmes  dogmatiques  dominants,  ou  qui  cher- 
chaient à  dominer  en  se  donnant  comme  apodicti- 
ques.Dès-lors,  il  est  nécessaire  que  le  scepticisme 
de  Hume,  destiné  à  combattre  le  dogmatisme  de 
Locke,  soit  différent  de  celui  de  Pyrrhon  et  de 
Sextus;  de  même,  le  scepticisme  qui  s'est  élevé 
contre  le  criticisme,  l'idéalisme  et  le  système  de 
l'identité,  doit  différer  de  celui  de  Hume,  et  ainsi 
de  suite. 

Le  scepticisme  ancien  et  le  moderne  ne  se  ren- 
contrent qu'en  un  signe  caractéristique  :  c'est 
que,  par  opposition  aux  systèmes  dogmatiques, 
qui  veulent  démontrer  le  rapport  qui  existe  entre 
le  subjectif  et  l'objectif,  ils  renoncent,  au  con- 
traire, à  toute  explication  et  démonstration  de 
ce  rapport.  C'est  pour  cette  raison  qu'ils  s'accor- 
dent plutôt  avec  le  criticisme  qu'avec  aucun  au- 
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tre  système  de  philosophie,  le  criticisme  procla- 
mant aussi  le  rapport  de  cansation  entre  le 
suhjectif  et  l'objectif  comme  inexplicable  et  im- 
possible j,  tandis  que  Fichte,  Schelling,  Bardili,  etc.  j, 
établissent  ce  rapport  de  causation  dogmatique- 
ment (c'est-à-dire  apodictiquement  par  une  dé- 
monstration apparente),  et  que  Jacobi  l'admet  à 
la  vérité  sans  démonstration^  mais  cependant 
comme  incontestable,  en  se  fondant  sur  le  sen- 
timent immédiat.  Mais  toujours  le  scepticisme 
reste  individuel  j,  et  c'est  par  cette  raison  qu'il  ne 
peut  jamais  être  question  d'un  système  ou  d'une 
école  de  scepticisme,  comme  il  y  a  un  système  et 
une  école  de  Wolff,  de  Kant,  de  Fichte,  de  Schel- 
ling, etc.  Car  le  caractère  individuel  du  scepti- 
cisme consiste  en  deux  points  :  d'abord  à  combat- 
tre chaque  système  qui  domine  ;  ensuite  à  établir 
ce  dont  le  sceptique  est  lui-même  persuadé  sub- 
jectivement, et  qui  constitue  par'conséquent  son 
système  philosophique  individuel.  Telle  est  aussi  la 
raison  pour  laquelle  les  penseurs  qui^  dans  les 
temps  modernes  mêmes,  se  sont  déclarés  scep- 
tiques, ne  se  rencontrent  en  définitive  que  dans 
un  fort  petit  nombre  de  points,  et  pour  laquelle 
chacun  d'eux  fait  sa  route  à  part,  suivant  son 
caractère  sceptique  individuel.  Aussi,  à  une  épo- 
que quelconque,  le  nombre  des  sceptiques  est 
beaucoup  plus  petit  que  le  nombre  des  dogma* 
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tiques 3  de  la  même  manière  qu'en  politique, 
l'opposition  est  en  général  plus  faible  que  le 
parti  ministériel.  Du  reste,  il  ne  faut  jamais  ou- 
blier que  le  doute  universel,  qu'une  téméraire 
négation  et  une  renonciation  à  la  connaissance 
sans  fondement,  ne  forme  pas  le  principal  carac- 
tère du  scepticisme. 

Mais,  quelque  différents  les  uns  des  autres  que 
puissent  être  les  sceptiques  les  plus  modernes, 
c'est-à-dire  ceux  qui  ont  paru  depuis  l'établis- 
sement et  la  propagation  du  criticisme  et  des 
systèmes  philosophiques  qui  en  dépendent,  quel- 
que originales  et  diverses  que  puissent  être  leurs 
opinions  et  leurs  convictions  individuelles,  tous 
cependant  devaient  s'accorder  sur  les  trois  points 
suivants  : 

1^  L'homme,  par  la  constitution  primitive  de 
son  être,  est  forcé  de  suivre  ses  représentations , 
qui  sont  totalement  subjectives.  Toute  conviction 
philosophique  est  par  conséquent  purement  sub- 
jective, et  ne  peut  jamais  ^reie/irfre  à  une  valeur 
objective. 

2°  L'homme,  d'après  ses  représentations  sub- 
jectives, ne  peut  jamais  dépasser  la  conscience , 
parce  que  ce  qui  est  extérieur  à  la  conscience  =  oc. 
Le  cercle  entier  de  sa  connaissance  philosophique 
est  donc  renfermé  dans  le  développement  et  l'ex- 
position de  la  sphère  entière  de  la  conscience. 
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Mais  la  manière  dont  ce  développement  s'opère, 
forme  le  système  individuel  de  l'investigateur 
sceptique. 

3'^  Toutes  les  représentations  humaines  sont 
purement  subjectives,  et  l'homme  ne  peut  jamais 
sortir  de  sa  conscience;  et  le  rapport  entre  le 
subjectif  et  l'objectif ^  qui  se  révèle  dans  la  con- 
science, ne  peut  être  expliqué  dans  ses  derniers 
principes,  loin  qu'un  lien  de  causation  puisse 
être  démontré  entre  l'un  et  l'autre;  mais  ce  rap- 
port doit  'plutôt  reposer  sur  sa  parfaite  ineœplica- 
bilité. 

Il  serait  trop  long  de  faire  connaître  ici  tous  les 
sceptiques  de  notre  époque:  nous  nous  contente- 
rons de  mentionner  Abiclitj  remarquable  par  sa 
sagacité  dans  V Examen  de  la  Critique  de  la  Raison 
spéculative  (  2"  part.,  1799  ),  et, dans  son  Encijclo' 
pédie  de  la  Philosophie  (18  04),  et  de  dire  un  mot 
de  Platner  (mort  en  1818),  et  enfin  de  Schuhe. 
Platner  fut  d'abord  éclectique,  et  inclinait  très- 
fort  au  système  de  Leibnitz  et  deWolff;  plus  tard, 
quand  lecriticismc  eut  paru,  il  le  combattit  com- 
me sceptique,  mais  avec  modération;  et,  assez  fa- 
miliarisé avec  le  scepticisme  des  anciens,  il  saisit 
le  caractère  fondamental  du  scepticisme  avec 
plus  de  bonheur  qu'il  n'en  eut  en  essayant  de 
l'approfondir,  particulièrement  dans  sa  méta- 
physique, où  il  laisse  subsister  la  plupart  des 
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aphorismes  de  l'ancienne  édition  (Jphorismes 
Philosophiques  y  nouv.  çdit. ,  1795;  et  Manuel  de 
Logique  et  de  Métaphysique ^  1795). 

Le  scepticisme  de  Platner  reposait  sur  les  pro- 
positions suivantes  :  Toutes  les  représentations 
humaines  n'ont  pas  l'air  d"être  autre  chose  que 
des  rapports  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  raison  de  les 
reconnaître  comme  objectivement  vraies.  Seule- 
ment nous  sommes  sûrs  d'une  certitude  parfaite 
de  l'existence  de  nos  représentations ,  tant  des 
représentations  des  sens  et  de  l'imagination^  que 
des  représentations  de  la  raison.  Si  ces  repré- 
sentations des  deux  espèces  ont  un  degré  inva- 
riable de  force ^  alors,  conformément  à  notre 
nature,  nous  sommes  persuadés  de  leur  vérité 
objective;  c'est-à-dire  que  nous  sommes  forcés  de 
penser  qu'elles  ont  un  objet ^  quoiqu'il  ne  puisse 
être  démontré  que  cette  objectivité  est  réellement  ob- 
jective plutôt  que  subjective,  parce  que  nous  ne  pou- 
vons jamais  passer  de  nos  représentations  aux 
objets,  ni  confondre  les  représentations  avecies 
objets  :  par  conséquent  les  objets  de  la  connaissance 
sensible  et  les  principes  de  la  connaissance  sursen- 
sible sont  complètement  inconnus.  Mais  si  nous  ad- 
mettons la  réalité  du  monde  matériel  et  la  vérité 
de  toutes  les  espèces  de  raisonnement  fondés  sur 
la  nature  de  la  faculté  de  connaître,  ce  n'est  pas 
parce  que  nous  voulons  les  admettre  afin  d'avoir 
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quelque  chose  à  quoi  nous  puissions  nous  atta- 
cher, mais  parce  que  nous  devons  les  admettre 
en  vertu  de  notre  nature  que  nous  ne  pouvons 
changer.Le  sceptique  ne  prétend  par  conséquent 
pas,  comme  le  critique,  déterminer  les  limites 
de  la  faculté  de  connaître,  car  le  criticisme  de" 
vient  par-là  dogmatique  ;  ni  en  affirmer  la  nullité, 
du  moins  sans  critique  préalable  de  la  faculté 
de  connaître  :  il  n'affirme  donc  rien,  ne  dit  ni 
oui,  ni  non;  il  ne  dit  pas  môme  qu'on  ne  peut 
rien  savoir,  ou  que  toute  connaissance  est  pure- 
ment subjective.  Il  n'a  pas  pour  but  de  valoir  uni- 
versellement ou  de  former  un  système  3  il  ne  dérive 
pas  ses  opinions  de  principes  apodictiques,  mais 
il  les  justifie  du  point  de  vue  individuel  sous  lequel 
la  faculté  de  connaître  se  présente  à  lui  K  C'est 
pourquoi  le  caractère  philosophique  de  son  scep- 
ticisme n'est  pas  quelque  chose  de  fluctuant, 
d'incertain  entre  des  opinions  opposées;  c'est 
une  opinion  impartiale,  parmi  toutes  les  opinions 
répandues  dans  le  monde;  c'est  un  calme  d'esprit 
inébranlable  (ataraxie),  qui  contemple  tranquil- 
lement le  drame  des  systèmes  philosophiques, 

^  L'éditeur  se  rappelle  à  ce  sujet  que  Platner,  en  1795, 
écrivait  dans  son  Album  la  sentence  suivante,  entièrement 
dans  l'esprit  des  vues  précédentes  :  Toute  la  sagesse  hu- 
maine n'est  rien;  le  reconnaUre  est  seul  quelque  chose. 


GO  INTRODUCTION 

mais  avec  la  disposition  d'y  reconnaître  corame 
tel  tout  ce  que  l'homme  par  sa  nature,  c'est- 
à-dire  suivant  le  caractère  de  sa  faculté  cog- 
nitive ,  doit  admettre  comme  vrai.  Il  reconnaît 
dès-lors  en  cela  une  validité  parfaite  aux  preuves 
fondamentales  de  Vhistoire.,  de  la.  philosophie  et  de 
la  religion^  en  tant  qu'elles  peuvent  présenter  la 
foi  à  la  chose  prouvée  comme  une  conséquence 
de  la  façon  de  penser  de  la  nature  humaine;  et 
parce  que  la  moralité  est  entièrement  contenue 
dans  la  conscience  de  l'homme,  et  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  d'un  objet  dans  le  sens  propre.  Il  croit 
donc  intimement  à  son  existence  et  à  la  force 
obligatoire  de  sa  loi. 

Le  scepticisme  du  professeur  Gottlob-Ernest 
Schulze  prit  une  autre  forme.  Dans  son Enésîdème, 
il  se  déclara  l'adversaire  de  la  philosophie  élé- 
mentaire de  Reinhold;  mais  son  principal  ouvrage 
fut  sa  Critique  de  la  Philosophie  Théorétique  (en 
deux  part.,  1801);  à  laquelle  il  faut  comparer  ses 
écrits  antérieurs,  l'Encyclopédie  des  Sciences  Phi- 
losophiques (  181 4  et  1818  ),  et  particulièrement  la 
préface  de  la  seconde  édition  de  l'Encyclopédie, 
à  cause  de  l'explication  sur  la  Critique  de  la  Phi- 
losophie théorétique ,  et  de  son  point  de  vue  du 
scepticisme.  Dans  la  Critique  de  la  Philosophie 
Théorétique,  il  a  en  vue  l'opposition  du  scepti- 
cisme contre  le  dogmatisme  et  le  criticisme  :  lui- 
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même  appelait  sa  manière  de  penser  anti-dogma- 
tisme.W  attaque  dans  son  système  critique^  avec 
des  armes  redoutables,  tout  ce  qu'il  y  trouve 
encore  de  dogmatisme.  Les  principales  proposi- 
tions de  son  scepticisme  sont  les  suivantes:  Notre 
savoir  ne  peut  s'étendre  aux  choses  qui  sont  en 
dehors  de  la  conscience  :  car  on  ne  peut  rien  sa- 
voir, en  dehors  de  la  sphère  de  la  conscience,  des 
principes  de  l'existence  des  choses  ou  de  notre  con- 
naissance de  cette  existence.  Par  conséquent,  au- 
cun principe  sursensible  supérieur  des  choses 
ne  peut  être  établi  dans  le  monde  ni  dans  la  con- 
naissance que  nous  en  avons  -,  quoiqu'on  ne  puisse 
nier  que  nous  ne  possédions  des  connaissances 
des  objets ,  que  ces  objets  ne  soient  déterminés 
d'une  manière  ou  d'une  autre  quant  à  la  connais- 
sance que  nous  en  avons,  ou  qu'il  n'y  ait  un 
monde  sensible  doué  de  diverses  propriétés.  La 
philosophie  ne  peut  donc  avoir  de  principes  absolu- 
ment vrais  et  derniers ^  et  ce  que  la  spéculation 
croit  avoir  reconnu  des  principes  suprêmes  de 
ce  qui  est  donné  dans  l'expérience  externe,  con- 
siste simplement  dans  des  concepts,  parce  que 
ni  l'entendement,  ni  la  raison,  ne  peuvent  repré- 
senter quelque  chose  de  conforme  à  la  réalité.  Ce 
que  la  philosophie  de  l'école  dit  de  l'origine  des 
connaissances  n'est  par  conséquent  qu'un  jeu 
d'idées  vaines  3  et  la  véritable  sagesse  philoso- 
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phique  dont  l'homme  est  capable  relativement  à 
la  connaissance^  consiste  à  apprendre  VinintelU' 
gibilUé  de  son  origine _,  à  ne  pas  se  perdre  d'une 
manière  extravagante  en  sortant  de  soi-même^  à 
n'imaginer  et  à  ne  chercher  aucun  point  de  vue 
surhumain  d'où  l'on  doive  ensuite  pouvoir  ob- 
server toute  origine  3  mais  plutôt  à  restreindre  son 
désir  de  savoir,  à  rechercher  les  parties  consti- 
tutives de  nos  connaissances  ,  leurs  différences , 
et  les  lois  suivant  lesquelles  se  détermine  le  rap- 
port de  la  conviction  aux  diverses  espèces  de 
connaissances.  Le  sceptique  ne  combat  donc  rien 
absolument  de  ce  qui  est  immédiatement  donné  dans 
la  conscience  y  rien  de  ce  qui  est  présent  ^  actuel  j  il 
est  y  suivant  Schulze,  d^la  constitution  de  la  nature 
humaine  de  reconnaître  la  matière  de  la  conscience 
pour  ce  quelle  estj  et  de  régler  son  action  en  con- 
séquence. 

En  s'attachant  ainsi  fermement  à  ce  qui  est 
donné  immédiatement  dans  la  conscience ^  le  scep- 
ticisme de  Schulze  prend  un  caractère  particu- 
lier, puisque  ce  philosophe  obtient  ainsi,  pour 
son  opinion  individuelle,  un  point  d'appui  solide, 
dont  il  part  pour  traiter  de  la  plupart  des  sciences 
philosophiques,  particulièrement  du  droit,  de  la 
morale,  de  la  psychologie  et  de  la  logique.  Ce  point 
d'appui  est  en  même  temps  la  mesure  des  bornes 
en  deçà  desquelles  l'affirmation  du  sceptique,  qu'il 
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ny  a  pas  de  philosophie  qm  puisse  valoir  universel- 
lement ,  reste  une  vérité. 

Si  maintenant  nous  voulons  embrasser  d'un 
seul  coup  d'œil^  en  finissant  cette  revue  ^  le  ré- 
sultat total  des  changements  et  des  progrès  sur- 
venus dans  la  métaphysique  en  Allemagne  depuis 
Kant^  nous  trouvons  qu'il  se  réduit  à  ce  qui  va 
suivre.  Toute  véritable  philosophie  doit  partir  de 
la  conscience;  et  du  dualisme  des  capacités  et  des 
facultés  humaines  qui  s'y  rencontrent^  ainsi  que 
de  la  légitimité  primitive  de  l'esprit  humain  par 
rapport  à  la  triple  faculté  intellectuelle ^  sensi- 
ble et  active  ;  et  suivre  dans  les  sciences  phi- 
losophiques particulières  les  représentations  ga- 
ranties par  la  conscience ,  et  par  conséquent 
nécessaires  par  rapport  au  corps  et  à  l'esprit 
entre  l'objectif  et  le  subjectif.  Mais  pour  ce  qui 
est  de  la  question  métaphysique  principale  rela- 
tivement à  l'objectif  et  au  subjectif ^  elle  doit, 
après  une  critique  scrupuleuse  sur  les  trois  fa- 
cultés de  l'esprit;  et  non  pas  seulement  sur  la 
faculté  de  connaître;  finir  par  cette  proposition  : 
On  né  saurait  affirmer  ni  nier  si  et  comment, 
relativement  au  premier  acte  de  l'activité  libre 
qui  est  perçu  dans  la  conscience,  l'essence  de 
l'homme  est  ou  un  dualisme  primitif,  ou  une 
unité  absolue  ;  et  si  en  général  il  y  a  un  subjectif 
réel  et  un  objectif  réel ,  différents  de  la  manifesta- 
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tion  du  subjectif  et  de  l'objectif  dans  la  CGnscience. 
Elle  tient  donc  pour  également  dogmatique  d'af- 
firmer: ou  qu'il  y  a  un  rapport  de  causation  entre 
le  subjectif  et  l'objectif  3  ou  que  le  subjectif  sort 
tout  entier  de  l'objectif  (matérialisme);  ou  que 
l'objectif  n'est  qu'un  simple  produit  du  subjectif 
(idéalisme);  ou  que  le  subjectif  et  Tobjectif  sont 
identiques  dans  l'absolu;  ou  que  l'identité  abso- 
lue est  la  manifestation  de  Dieu  dans  la  nature. 
Elle  ne  considère  les  bases  philosophiques  du 
criticisme,  du  synthétisme  et  du  scepticisme  que 
^  comme  pouvant  servir  à  une  philosophie  propre 
à  une  époque,  quoiqu'elle  ne  regarde  pas  même 
comme  dogmatique  cette  affirmation  du  criti- 
cisme  :  que  les  choses  en  soi  et  les  phénomènes 
existent  indéterminément,  et  que  ces  deux  sortes 
de  choses  sont  essentiellement  différentes  les 
unes  des  autres  ;  parce  qu'en  effet  ceci  n'est 
point  un  fait  de  conscience.  Du  reste,  elle  s'ac- 
corde avec  le  criticisme  sur  ce  résultat  :  que  le 
rapport  entre  le  subjectif  et  l'objectif  doit  reposer 
sur  S071  inexplicabilité ;  que  cette  inexplicabilité 
ne  peut  être  ni  démontrée,  ni  contredite  ;  mais 
qu'elle  ne  nuit  point  à  l'avancement  de  l'homme 
dans  la  connaissance  du  vrai  et  dans  la  prati- 
que du  bien  moral,  et  n'empêche  point  la  forme 
systématique  des  sciences  philosophiques  par- 
ticulières, parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire,  ni 
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dans  l'une  ni  dans  l'autre,  de  s'élever  à  quelque 
chose  d'antérieur  à  la  conscience;  dans  la  sphère 
du  transcendant;  mais  seulement  de  s'attacher  à 
la  conscience  et  au  développement  dont  elle  est 
le  théâtre. 

Le  30  avril  I82t. 
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PROLÉGOMÈNES. 


La  philosophie ,  comme  les  mathématiques , 
peut  être  divisée  en  deux  parties,  savoir  :  en  phi- 
losophie pure^  et  en  philosophie  appliquée.  La  i?/e- 
taphysique  est  le  système  de  la  philosophie  pure. 
Le  mot  métaphysique  indique  une  science  dont 
l'ohjet  est  en  dehors  des  bornes  de  la  nature.  La 
nature  est  l'ensemble  de  tous  les  objets  de  Tex- 
périence. 

Un  principe  est  une  règle  générale  qui  contient 
sous  elle  d'autres  règles.  Si  nous  prenons  en- 
semble tous  les  concepts  purs  ,  qui  sont  entière- 
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ment  distincts  des  concepts  empiriques^  nous 
aurons  ainsi  la  matière  d'une  science.  La  con- 
naissance philosophique  se  compose  de  simples 
concepts  a  jn'iorL 

La  Physique  est  la  philosophie  de  la  nature , 
en  tant  qu'elle  dépend  de  principes  pris  de  l'ex- 
périence. Lsi  Jlétaphijsique  j,  au  contraire ^  est  la 
philosophie  de  la  nature^  en  tant  qu'elle  dépend 
de  principes  a  priori.  La  florale  nous  enseigne  les 
principes  pratiques  de  la  raison.  Les  concepts 
auxquels  tout  semble  être  rapporté^,  sont  ceux  d'un 
être  suprême  et  d'un  autre  monde. 

La  métaphysique  est  nécessaire  ,  parce  que  la 
raison  n'est  jamais  satisfaite  par  des  concepts 
empiriques.  En  effet;,  elle  ne  se  contente  pas  de 
la  contemplation  des  choses  ou  de  l'expérience, 
c'est-à-dire  de  la  connaissance  du  monde  sensi- 
ble. Les  concepts  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de 
Tame  sont  les  deux  grands  mobiles  qui  font  sor- 
tir la  raison  du  champ  de  l'expérience. 

Une  question  capitale  est  celle  de  savoir  com- 
ment des  connaissances  a  priori  sont  possibles.  Les 
mathématiques  pures  tout  entières  sont  une 
science  qui  contient  de  simples  concepts  a  priori j 
et  dont  le  fondement  ne  consiste  point  dans  des 
concepts  empiriques.  On  a  déjà  fait  voir  qu'il  y 
a  réellement  de  ces  connaissances  a  priori;  qu'il 
y  a  même  une  science  formée  tout  entière  de 
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concepts  intellectuels  parfaitement  purs.  Mais  il 
est  question  de  savoir  comment  les  connaissances 
a  jmori  sont  possibles.  La  science  qui  répond  à 
cette  question  s'appelle  Critique  de  la  Raison  jmre. 
La  philosophie  transcendentale  est  le  système  de 
toutes  nos  connaissances  pures  a  priori  :  on  l'ap- 
pelle ordinairement  Ontologie.  L'ontologie  traite 
donc  des  choses  en  général^  et  fait  abstraction  de 
tout  en  particulier.  Elle  embrasse  tous  les  con- 
cepts intellectuels  purs  et  tous  les  principes  de 
l'entendement  ou  de  la  raison. 

Les  sciences  principales  qui  font  partie  de  la 
métaphysique  sont  :  V Ontologie j,  la  Cosmologie ^  et 
la  Théologie. — Toute  science  qui  a  la  nature  pour 
objet;  s'appelle  Physiologie.  La  science  des  choses 
corporelles  s'appelle  Physique^,  et  la  science  mé- 
taphysique de  l'amc  s'appelle  Psî/c/io^o^i'e.  Toutes 
deux  font  partie  de  la  physiologie.  La  physique 
est  ou  emjririque  ou  rationnelle.  On  peut  encore 
appeler  cette  dernière  générale.  La  psychologie 
est  de  môme  empirique  ou  rationnelle.  La  physi- 
que empirique  et  la  psychologie  empirique  ne 
font  pas  proprement  partie  de  la  meta  physique;  maïs 
on  a  constamment  placé  la  psychologie  empiri- 
que dans  la  métaphysique;,  parce  qu'on  ne  savait 
pas  ce  qu'était  proprement  la  métaphysique. 
Nous  devons  encore  l'y  placer ^  parce  qu'elle  no 
peut  être  exposée  à  part. 
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h' Ontologie  est  une  science  élémentaire  pure 
de  toutes  nos  connaissances  a  priori  j  c'est-à-dire 
qu'elle  contient  l'ensemble  de  tous  les  concepts 
purs  que  nous  pouvons  avoir  apriori  des  choses. 
La  Cosmologie  est  la  contemplation  du  monde 
par  la  raison  pure.  Le  monde  est  ou  corporel;,  ou 
spirituel.  La  cosmologie  renferme  donc  deux  par- 
ties. On  pourrait  appeler  la  première  science  de 
la  nature  corporelle ^  et  la  seconde  science  de  la  na- 
ture pensante.  Il  y  a  donc  une  science  des  corps 
et  une  science  des  esprits.  La  physique  ration- 
nelle et  la  psychologie  rationnelle  sont  les  deux 
parties  principales  de  la  cosmologie,  métaphysi- 
que générale.  —  La  dernière  science,  métaphy- 
sique principale,  est  la  Théologie  rationnelle. 
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ONTOLOGIE. 


L'ontologie  est  la  première  partie  de  la  méta- 
physique. Le  mot  même  vient  du  grec^  et  signifie 
la  science  des  êlreSy  ou  mieux ,  suivant  l'esprit  de 
la  lettre  ^  la  théorie  générale  de  l'être.  L'ontologie 
est  la  science  élémentaire  de  tous  les  concepts 
que  mon  entendement  ne  peut  avoir  qu'a  jyrtori. 


Du  Possible  et  de  ricnpoflsible. 

La  première  et  la  plus  importante  question 
en  ontologie  est  celle  de  savoir  comment  des  con- 
naissances a  'priori  sont  possibles.  Cette  question 
doit  d'abord  être  résolue  :  car  toute  l'ontologie 
se  fonde  sur  sa  solution.  Aristote  l'a  décidée  en 
rejetant  toute  connaissance  a  priori^  et  en  disant 
que  toutes  nos  connaissances  sont  empiriques, 
ou  qu'elles  se  fondent  sur  les  premiers  principes 
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de  l'expérience.  Car  sa  maxime  était  :  Nihil  est 
in  intellectUj  quodnon  anteafuerit  in  sensu.  Il  reje- 
tait donc  par -là  toute  connaissance  a  priori. 
Platon  disait,  au  contraire,  que  toutes  nos  con- 
naissances a  priori  proviennent  d'une  intuition 
primitive.  -^^ 

Nous  n'avons  absolument  pas  de  concepts 
innés  (notîones  connatœ),  mais  nous  les  acqué- 
rons tous,  ou  nous  les  recevons  tous  (notîones 
acfy?(isii(B).  L'entendement  acquiert  des  concepts 
en  faisant  attention  à  sa  propre  fonction.  Tout  ce 
qu'on  peut  en  dire,  c'est  qu'il  y  a  certaines  con- 
naissances a  priori j  quoiqu'il  semble  qu^elles 
proviennent  de  l'expérience,  ou  qu'elles  soient 
employées  en  dehors  des  bornes  de  l'expérience. 
Il  y  a  dans  notre  raison  une  sorte  de  dialectique, 
c'est-à-dire  un  certain  art  de  l'apparence  qui 
nous  fait  voir  indifféremment  quelque  chose 
comme  vrai  ou  faux.  Un  bon  dialecticien  doit 
pouvoir  soutenir  avec  une  égale  facilité  la  thèse 
et  l'antithèse  sur  quoi  que  ce  soit.  Il  doit  pouvoir 
prouver  également  la  vérité  et  la  fausseté  d'une 
chose,  établir  à  son  gré  le  oui  ou  le  non.  La  dia- 
lectique renferme  une  opposition  qui  fait  voir 
qu'il  est  impossible  de  procéder  systématique- 
ment en  métaphysique  :  Impossibile  est  sinml  esse 
ac  non  esse.  Slniiil  indique  la  simultanéité  3  mais 
le  temps  n'est  pas  encore  expliqué.  Il  vaut  donc 
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mieux  dire  :  Ntilli  suhjecto  coirpetit  jwœdicatum 
ipsi  oppositum.  Le  nihil  neçjatwwn  est  ce  qui  ne 
peut  absolument  pas  être  conçu. 

Le  concept  suprême  de  toute  connaissance 
humaine  est  celui  d'un  objet  en  général,  et  non 
celui  d'une  chose  et  d'une  non-chose,  ou  de 
quelque  chose  de  possible  et  d'impossible  :  car 
ce  sont  là  des  opposés.  Tout  concept  qui  a  encore 
un  opposé,  en  exige  un  autre  qui  lui  soit  supé- 
rieur et  qui  contienne  cette  division.  Deux  oppo- 
sés sont  des  membres  de  division  d'un  objet 
supérieur.  Les  concepts  de  possible  et  d'impos- 
sible ,  ou  ceux  d'une  chose  et  d'une  non-chose, 
ne  peuvent  donc  être  le  concept  suprême  de  la 
connaissance  humaine. 

Le  principe  de  contradiction  n'est  pas  la  défi- 
nition de  l'impossible  :  l'impossible  est  ce  qui  se 
contredit.  Est  apodictiquement  certain j,  ce  dont  le 
contraire  n'est  pas  concevable.  Un  jugement  né- 
gatif apodictique  nécessaire  est  l'impossibilité  : 
Impossibile  est  illud  quod sibi ipsi  contradicit.Touie 
définition  est  convertible}  toute  définition  peut 
se  permuter  avec  son  défini  ;  et  si  la  définition  ne 
peut  pas  être  substituée  au  défini,  c'est  un  signe 
certain  qu'il  n'y  a  pas  définition.  Ce  qui  se  con- 
tredit est  impossible.  Il  suit  donc  de  là  que  ce  qui 
ne  contient  aucune  contradiction  n'est  pas  impos- 
sible :  ce  qui  n'est  pas  impossible  est  possible. 
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Quand  donc  mes  pensées  ne  contiennent  aucune 
contradiction,  elles  sont  possibles.  Ce  dont  la 
pensée  même  se  contredit;  est  absolument  impos- 
sible :  c'est  le  nihil  iiegativum.  La  réalité  est  quel- 
que chose  :  la  négation  n'est  rien^  ou  plutôt  c'est 
un  concept  du  défaut  d'un  objet.  Vens  imagina- 
rium  est  une  non-chose,  mais  dont  la  pensée  est 
possible.  Une  telle  non-chose  n'est  rien^  ce  n'est 
aucun  objet  qui  puisse  être  perçu.  Nous  ne  devons 
pas  regarder  la  possibilité  des  pensées  comme 
étant  la  possibilité  des  objets 3  il  faut  bien  s'en 
garder.  Le  imncipium  contradictionis  est  un  cri- 
térium de  la  vérité;  qui  ne  doit  être  contredit  par 
aucune  connaissance.  Le  critérium  veritatis  est  le 
signe  distinctif  de  la  vérité.  Le  principium  contra- 
dictionis est  le  critérium  negativmn  suprême  de  la 
vérité.  C'est  une  condition  sine  qiiâ  non  de  toute 
connaissance  ;  mais  ce  n'est  pas  le  critérium  suf- 
fisant de  toute  vérité. 


Des  «Ingemoiits  synflictiqueis  et  iloa  «Fiige- 
nienfs  anal^rtitiiics. 

Un  jugement  est  faux  lorsqu'il  se  contredit 
lui-même;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'un  juge- 
ment qui  ne  se  contredit  pas  soit  vrai  :  tous  les 
jugements  analytiques  doivent  être  dérivés  du 
principe  de  contradiction.  Le  nihil  est  ce  qui  se 
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contredit  lui-même  ou  dont  le  concept  est  abso- 
lument impossible  ;  on  l'appelle  aussi  niliil  nega- 
tivum.h'ensiniaginarium  est  une  pure  chimère^ 
mais  dont  cependant  la  pensée  est  possible.  Ce 
qui  ne  se  contredit  pas  est  logiquement  possible^ 
c'est-à-dire  que  le  concept  est  à  la  vérité  possible^, 
mais  qu'il  n'existe  aucune  réalité.  On  dit  donc 
du  concept  qu'il  n'a  aucune  réalité  objective. 
Quelque  chose  signifie  un  objet  quelconque  de  la 
pensée  :  c'est  le  quelque  chose  logique.  Le  con- 
cept d'un  objet  en  général  s'appelle  le  concept 
suprême  de  toute  connaissance.  On  appelle  aussi 
un  objet  un  quelque  cbose^  non  pas,  il  est  vrai, 
un  quelque  chose  métaphysique ,  mais  un  quel- 
que chose  logique.  Le  principium  contradictionis 
est  ainsi  conçu  :  NulU  suhjecto  competit  prœdica- 
tum  ipsi  oppositum.  A  ce  principe  est  subordonné 
ou  coordonné  le  principium  identitatis^  qui  s'é- 
nonce ainsi  :  Omni  suhjecto  competit  prœdicatum 
ipsi  identicum. 

La  contradiction  est  ou  patente,  ou  latente  :  de 
même,  l'identité  est  aussi  ou  patente ^  ou  latente, 
c'est-à-dire  manifeste  ou  occulte.  L'identité  pa- 
tente doit  être  évitée  :  la  contradiction  patente 
ne  peut  être  commise  par  personne,  parce  qu'elle 
se  contredit  évidemment.  La  proposition  ou  le 
principe  de  Tidentité  vaut,  touchant  les  propo- 
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sitions  affirmatives^  comme  le  principe  de  con- 
Jradiction  à  l'égard  des  propositions  négatives. 

Au  fond;  l'on  peut  regarder  ces  deux  principes 
comme  un  seul  :  car  si  je  pose  l'un^  l'autre  en 
résulte  déjà.  Le  jninclpium  identUatis  est  en  effet 
compris  dans  le  princiinum  contradictioms.  Le 
principium  exclusi  medli  inter  duo  contradictoria 
est  aussi  contenu  dans  le  principium  contradic- 
tionis.  Celui-ci  s'énonce  donc  de  cette  manière: 
CulUbet  suhjecto  competit  prœdicatorum  contradic- 
torie  oppositorum  alterutrum.  La  contradiction  est 
ou  apparente  ou  réelle.  Souvent  notre  concept  sem- 
ble contenir  une  contradiction,  quoiqu'en  fait  il 
n'y  en  ait  aucune.  Par  exemple,  quand  on  dit  :  se 
hâter  lentement,  il  semble  qu'il  y  a  ici  contra- 
diction, et  pourtant  il  n'y  en  a  point:  car  c'est 
comme  si  l'on  disait  se  hâter  avec  mesure,  et  ne 
pas  manquer  la  fin  qu'on  se  propose. 

Tous  les  jugements  sont  de  deux  sortes  :  ana- 
hjtiques  et  synthétiques.  Un  jugement  analytique  est 
celui  dans  lequel  je  ne  dis  du  sujet  que  ce  que 
son  idée  contient  déjà,  et  que  je  puis  en  tirer  par 
analyse.  Unjugenient  synthétique  est  celui  dans  le- 
quelj'attribue  au  sujet  un  prédicat  que  j'ajoute  au 
concept,  et  que  je  ne  dérive  point  par  analyse.  Par 
exemple,  quand  je  dis,  L'or  est  un  métal  jaune, 
le  jugement  est  analytique  3  mais  si  je  dis.  L'or 
n'est  pas  sujet  à  la  rouille,  le  jugement  estsyn- 
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tliétique.  Les  jugements  analytiques  sont  pure 

ment  explicatifs^  mais  les  jugements  synthétiques 
sont  ej-fe/js/Zs.  Les  jugements  analytiques  servent 
donc  à  expliquer  la  choses  ils  sont  d'une  grande 
importance  :  toute  la  philosophie  en  est  remplie. 
Toute  la  morale  se  compose  presque  uniquement 
de  jugements  analytiques. 

..  Comment  des  jugements  analytiques  sont-ils  pos- 
sibles a  priori  ?  Tous  les  jugements  analytiques 
sont  des  jugements  a  priori ^  parce  que  le  prédi- 
cat est  tiré  du  concept  du  sujet.  Tous  les  ju- 
gements analytiques  résultent  du  principe  de 
contradiction.  Un  jugement  synthétique^  au  con- 
traire^ ne  se  fonde  pas  sur  le  principe  de  con- 
tradiction. Les  jugements  synthétiques  peuvent 

être  divisés  :  1°  en  jugements  a  posteriori  ou  d'ex- 
périence 3  2°  en  jugements  a  priori.  Toutes  nos 
expériences  résultent  de  jugements  purement 
synthétiques  :  nos  jugements  d'expérience  sont 
donc  tous  synthétiques.  Il  s"agit  de  savoir  main- 
tenant comment  des  jugements  synthétiques  a 
posteriori  sont  possihles.  Ils  résultent  de  la  liaison 
des  intuitions  empiriques ,  ou  de  l'addition  de 
perceptions  empiriques  à  d'autres  perceptions 
de  même  nature.  —  On  peut  faire  voir  par  une  — 
multitude  d'exemples  qu'il  y  a  réellement  des 
jugements  synthétiques  a  priori.  Toutes  les  ma- 
thématiquei?  démontrent  le  fait 3  l'arithmétique 
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et  toute  la  géométrie  se  composent  presque  uni- 
quement de  jugements  synthétiques  a  priori.  On 
demande  si  ces  sortes  de  jugements  se  rencon- 
trent aussi  en  philosophie?  —  Oui,  ils  se  forment 
de  concepts  ;  tandis  qu'en  mathématiques  ils  ont 
lieu  par  la  construction  des  concepts.  La  philo- 
sophie tout  entière  est  pleine  de  jugements  ana- 
lytiques :  car  il  faut  que  tout  y  soit  analysé. 
Comment  connaissons-nous  maintenant  si  les 
jugements  sont  a  posteriori  ou  a  priori?  Tout  ce 
qui  arrive  a  une  raison  suffisante  ou  une  cause  : 
une  cause  n'est  autre  chose  que  ce  qui  doit  sui- 
vre d'après  une  règle  constante.  Toute  substance 
est  permanente  3  la  forme  seule  change.  Avant 
d'avoir  des  connaissances  analytiques,  il  est  in- 
utile de  penser  à  des  connaissances  synthétiques. 
Un  seul  mo}  en  nous  est  offert  pour  connaître 
quelque  chose  synthétiquement  sans  V analyse  j, 
ou  pour  savoir  comment  la  synthèse  est  possible 
sans  {'analyse  :  savoir  l'expérience.  Mais  quand  je 
puis  trouver  quelque  chose  par  l'analyse,  je  n'ai 
besoin  d'aucune  expérience.  Toutes  les  expé- 
riences ne  sont  autre  chose  que  des  jugements 
synthétiques.  Les  connaissances  a  priori  ne  sont 
absolument  pas  possibles  par  expérience,  mais 
bien  réciproquement;  c'est-à-dire  que  la  simple 
expérience  est  possible  par  des  connaissances 
a  priori.  S'il  n'y  avait  pas  de  connaissances  a 
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priori  y  il  n'y  aurait  pas  d'expériences  :  car  celles- 
ci  se  fondent  uniquement  sur  les  connaissances 
a  priori.  Il  y  a  deux  choses  dans  toutes  les  con- 
naissances^ savoir  :  des  concepts  et  des  intui- 
tions. Toutes  nos  connaissances  supposent  des 
concepts,  et  les  concepts  à  leur  tour  requièrent 
absolument  des  intuitions.  On  peut  employer  les 
concepts  in  concreto  et  in  ahstracto.  Si  je  veux 
avoir  des  concepts ,  il  est  nécessaire  aussi  que 
j'aie  des  intuitions.  L'intuition  est  la  représenta- 
tion immédiate  d'un  objet  singulier,  tandis  que  le 
concept  en  est  la  représentation  médiate.  Quand 
nous  avons  des  connaissances  a  priori ^  nous  de- 
vons alors  avoir  d'abord  des  concepts  a  priori^  et 
ensuite  aussi  des  intuitions  apriori  auxquelles  les 
concepts  puissent  être  appliqués.  L'intuition  est 
donc  la  représentation  singulière  d'un  ol)jet. 
\J espace  et  le  temps  sont  des  intuitions  a  priori. 

Un  concept  a  priori  est  la  liaison  de  la  diver- 
sité de  concepts  intellectuels  purs  en  une  unité 
de  conscience.  La  Logique  traite  simplement  des 
lois  formelles  des  concepts  intellectuels.  L'espace 
et  le  temps  sont  des  intuitions  a  priori  ;  on  ne 
peut  en  dire  grand'chose  avant  l'expérience.  Il  y 
a  aussi  des  concepts  a  priori  :  car  s'il  n'y  en 
avait  pas ,  aucune  métaphysique  ne  serait  possible. 
Nous  pouvons  déterminer  tous  ces  concepts  dont 
l'entendement  n'est  capable  quV/  jtriori,  suivant 
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un  principe  unique _,  c'est-à-dire  faire  voir: 
1°  fiueUe  en  est  V origine ^  et  2°  quel  en  est  le  nombre. 
A  l'aide  des  idées  a  j;/i'on^  nous  pouvons  traiter  la 
métaphysique  comme  un  système.  Nous  devons 
voir  sur  quoi  se  fondent  les  concepts  a  priori^  et 
d'où  ils  résultent.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans 
l'entendement  est  expliqué  en  logique.  Nous  ap- 
pellerons catégories,  d'après  AristotC;,  les  con- 
cepts intellectuels  purs.  Tous  les  concepts  a 2)riori 
résultent  de  l'usage  formel  de  l'entendement. 

Tous  les  jugements  peuvent  être  divisés  : 

1°  Quant  à  la  quantité; 

2^  Quant  à  la  qualité; 

5°  Quant  à  la  relation; 

a°  Quant  à  la  modalité. 
'  ■       Les  jugements  sont;,  quant  à  la  quantité,  um- 
verselsj  particuliers^  et  singuliers. 

Ils  sont,  quant  à  la  qualité,  affirmatifsj  néga- 
tifs, et  indéfinis.  Ces  derniers  sont  identiques  pour 
le  fond  avec  les  jugements  négatifs 3  mais  ils  en 
diffèrent  quant  à  la  forme  logique. 
>'     Les  jugements  sont,  quant  à  la  relation,  caté- 

goriquesj  hypothétiques^  disjonctifs. 
^.     Quant  à  la  modalité,  ils  sont  problématiques^ 
asser toriques j  et  apodictiques. 

Les  concepts  intellectuels  correspondent  à  ces 
jugements  : 
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1°  Aux  jugements  de  quantité ,  les  concepts 
fl'unité,  de  multiplicité,  et  de  totalité; 

2°  Aux  jugements  de  qualité^  les  concepts  de 
réalité^  de  négation^  et  de  limitation  :  la  limita- 
tion est  le  défaut  de  réalité;  c'est  la  réalité  li- 
mitée; 

3°  Aux  jugements  de  relation^  les  concepts  de 
substance  et  d'accident  (jugements  catégoriques), 
de  cause  et  d'effet  (jugements  hypothétiques)^  de 
composé  et  de  parties  (jugements  disjonctifs);  on 
peut  les  appeler  d'un  seul  nom  :  Tinhérence,  la 
causalité,  la  mutualité 3 

U°  Aux  jugements  de  modalité  correspondent 
les  concepts  depossihilUéj,de  réalité  (ou  d'actua- 
lité);et  de  nécessité.  Il  n'y  a  pas  de  concepts  intel- 
lectuels purs  qui  ne  soient  compris  sous  ceux-là. 

La  modalité  a  un  caractère  tout  particulier; 
on  n'y  fait  attention  qu'à  la  manière  dont  le  ju- 
gement a  lieu,  soit problématiquement  ou  comme 
possible j  assertoriquement  ou  réellement  (actuelle- 
ment)., et  apocUctiquement  ou  nécessairement.  Une 
représentation  qui  n'est  pas  rapportée  à  un  objet, 
mais  uniquement'au  sujet,  s'appelle  sensation. 

Nous  ne  pouvons  absolument  rien  connaître 
par'des  sensations. 

Des  intuitions  sans  concepts,  et  réciproque- 
ment des  concepts  sans  intuitions,  ne  donnent 
aucune  connaissance,  Il  fa  ut  avoir  en  même  temps 
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des  intuitions  et  des  concepts  apnonV,sans  quoi 
les  concepts  ne  sont  pas  possibles.  La  sensation 
rend  l'intuition  empirique.  Nous  pouvons  appe- 
ler intuitions  a  priori  des  intuitions  pures  ^  c'est- 
à-dire  des  intuitions  dans  lesquelles  ne  se  rencon- 
tre aucune  sensation.  Des  intuitions  a  posteriori 
ou  empiriques  sont  celles  qui  sont  unies  à  des 
sensations.  Nous  appelons  déduction  l'explica- 
tion de  la  possibilité  des  concepts  intellectuels 
purs.  La  déduction  est  proprement  la  réponse  à 
la  question  Quidjuris?  La  déduction  des  concepts 
intellectuels  purs  est  une  preuve  de  leur  légiti- 
mité. 

Du  Principe  {vom  Grande). 

Le  concept  de  principe  et  de  conséquence  ap- 
partient à  la  logique,  et  par  conséquent  pas  à  la 
métaphysique  3  mais  il  est  admis  comme  sup- 
posé. Le  principe  logique  est  le  rapport  de  la  con- 
naissance concernant  la  manière  dont  une  chose 
est  dérivée  d'une  autre.  En  métaphysique,  le 
principe  rentre  sous  le  concept  de  la  causalité. 
Le  mot  catégorie  a  été  adopté  par  Aristote  pour 
désigner  les  concepts  intellectuels.  Ce  philosophe 
comptait  les  dix  catégories  suivantes  :  1°  la  sub- 
stance et  V accident;  2°  la  qualité;  5"  la  quantité; 
f{°  la  relation;  ^^°  V action;  6°  la  passion;  7°  le 
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quand{quando);  8°  Voîi  (uhï);  9°  \3isikiation(sitns); 
10°  la  manière  d'être  corporelle  (hahitus).  L'action 
et  la  passion  ne  sont  pas  proprement  des  caté- 
gories^ mais  des  prédicables:  elles  appartiennent 
à  la  relation.  Les  concepts  quandOy  uhi  et  situs, 
font  partie  des  concepts  d'espace  et  de  temps. 
Mais  l'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  catégo- 
ries. L'habitus  appartient  à  la  possibilité 3  mais 
on  ne  trouve  pas  dans  les  catégories  d'Aristote 
la  possibilité^  l'actualité  réelle  et  la  nécessité. 
On  voit  donc  facilement  que  les  catégories  d'A- 
ristote ne  sont  ni  suffisantes ,  ni  distinctes. 

Nous  essaierons  de  donner  une  juste  définition 
du  principe,  parce  qu'elle  est  tout-à-fait  indis- 
pensable. Le  principe  est  ce  par  quoi  quelque 
autre  chose  est  posé.  Le  concept  du  principe  est 
le  concept  de  la  relation  :  Rationatum  est  qiiod 
non  ponitur  nisi  posito  alio.  Le  principe  est  ce  qui 
est  nécessairement  suivi  de  quelque  chose,  ou 
ce  que  suit  quelque  chose  d'après  des  règles  gé- 
nérales :  toutes  ces  idées  sont  au  fond  la  même 
chose.  Si  la  conséquence  est  posée,  un  principe 
doit  aussi  être  conclu  3  toutefois  le  principe  n'est 
pas  déterminé  par  là.  Mais  si  je  pose  le  principe, 
je  dois  nécessairement  poser  une  conséquence  : 
Ratio  est  id  quo  posito  determinate  ponitur  aliud. 
Mais  il  est  des  cas  où  quelque  chose  est  posé, 
«t  où  quelque  autre  chose  suit,  sans  cependant 
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que  l'un  soit  le  principe  de  l'autre 3  par  exem- 
ple lorsqu'une  cigogne  passe ^  et  que  le  beau 
temps  vient  ensuite.  Ponere  ne  signifie  pas  ce 
qui  suit  autre  chose  d'une  manière  fortuite  : 
car  la  cigogne  pourrait  aussi  être  amenée  en 
poste. 

Ce  qui  est  considéré  comme  conséquence  s'ap- 
pelle dépendant.  Le  dépendant  est  ce  qui  contient 
en  soi  des  conséquences  d'autre  chose  :  par  ex- 
emple^ un  homme  peut  être  dépendant  d'un  autre. 
L'indépendant  est  ce  qui  ne  contient  rien  en  soi 
comme  conséquence  (rationatunï)  d'autre  chose. 
Dieu  seul  peut  être  indépendant.  Le  neopus  ou  le 
lien  entre  le  principe  et  la  conséquence  est  de  deux 
sortes  :  celui  de  la  subordination  et  celui  de  la 
coordination.  Tout  nexus  est  rapport  (j^espectus). 
Mais  le  rapport  est  double^  suivant  qu'il  ydinexus 
ou  oppositio.  L'un  et  l'autre  ont  un  principe ,  par 
conséquent  ratio  ponendi  et  ratio  tollendi;  respec- 
tus  ponens  et  tollens.  Un  principe  peut  être  exigé 
pour  tous  deux.  Tout  principe  est  double  :  il  est 
logique  ou  réel.  Le  principe  logique  est  ce  par 
quoi  quelque  chose  est  posé  ou  supprimé  sui- 
vant la  loi  de  l'identité.  Le  principe  réel  est  ce 
par  quoi  quelque  chose  est  posé  ou  supprimé 
suivant  la  loi  de  la  contradiction.  Le  premier  est 
analytique ,  et  le  second  synthétique.  L'accord 
(consonsm)  n'est  qu'un  nexm  négatif.  Le  nexus 
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loglcus  peut,  à  la  vérité  ^  être  aussi  conçu  suivant 
le  principe  de  contradiction^  mais  beaucoup  plus 
clairement  et  plus  facilement  suivant  le  principe 
de  l'identité  :  Ratio  loglca  est  quo  j)osito  jjonitur 
alliid  secwtdunt  principium  identUatis.  Je  dérive 
un  concept  d'un  autre  par  une  opération  analy- 
tique. La  conséquence  est  donc  dans  le  princi»  ej 
elle  forme  avec  lui  une  seule  et  même  chose  im- 
plicitement;  mais  non  pas  explicitement.  Il  n'y  a 
donc  entre  un  principe  et  sa  conséquence  aucune 
différence  réelle  ;,  mais  seulement  une  différence 
quant  à  la  forme.  Un  principe  réel  est  ce  dont  la 
conséquence  est  une  conséquence  réelle  :  par 
exemple,  ma  volonté  est  un  principe  réel  du 
mouvement  de  mon  pied. 

-  Entre  deux  choses  opposées  logiquement^  il  n'y 
a  pas  d'intermédiaire  (ferimïw  won  datur):  entre 
deux  choses  opposées  réellement j  il  y  a,  au  con- 
traire, un  milieu  (tertium  datur).  Le  concept  du 
principe  réel  est  un  concept  synthétique.  Ce  qui 
contient  le  principe  réel  de  quelque  chose,  s'ap- 
pelle cause.  Je  ne  puis  apercevoir  le  concept  d"un 
principe  réel  par  expérience  :  car  il  renferme 
une  nécessité. 

On  peut  donc  très-bien  répondre  ici  à  la  ques- 
tion de  la  possibilité  des  jugements  synthétiques  a 
priori.  Toute  connaissance  se  compose  de  juge- 
ments :  c'est-à-dire  que  je  dois  rapporter  à  un 
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sujet  une  représentation  comme  prédicat.  Les 
jugements  formés  de  concepts  qui  proviennent 
des  senS;,  ont  une  forme  identique.  Mais  si  les 
représentations  doivent  se  rapporter  à  un  objet , 
la  forme   des  jugements  n'est  plus  identique  ;, 
parce  qu'elles  sont  déterminées  en  soi  par  l'ob- 
jet. Les  représentations;  en  tant  qu'elles  ne  sont 
pas  rapportées  à  un  objet,  ne  sont  que  des  pré- 
dicats de  jugements  possibles^  mais  si  elles  se 
rapportent  à  un  objet,  le  jugement  doit  avoir 
une  forme  dans  laquelle  on  les  rapporte  à  un 
objet.  Une  connaissance  est  donc  empirique,  ou 
le  rapport  des  représentations  à  un  objet.  Elle 
n'est  donc  possible  que  par  des  jugements ,  et  sa 
forme  doit  être  déterminée.  Les  concepts  qui  dé- 
terminent la  forme  des  jugements  par  rapport  à 
chaque  objet,  senties  concepts  intellectuels  purs 
ou  catégoriques  :  les  catégories  sont  donc  les  'prin- 
cipes de  la  possibilité  de  toute  expérience.  Elles  sont 
ce  qui  détermine  a  priori,  pour  tous  les  objets  , 
la  forme  des  jugements.  Toutes  les  représenta- 
tions des  sens  ont  un  rapport  à  un  objet.  La  liai- 
son du  principe  à  la  conséquence  est  la  repré- 
sentation de  la  liaison  de  deux  phénomènes,  en 
tant  qu'elle  est  conçue  suivant  des  règles  géné- 
rales. Tout  mouvement  doit  avoir  une  cause.  L'ex- 
périence n'est  autre  chose  qu'une  connaissance 
d'un  objet  par  des  représentations  sensibles.  La 
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forme  des  jugements  fait  voir  comment  plusieurs 
représentations  peuvent  être  liées  en  une  seule 
conscience.  Nous  ne  pouvons  connaître  par  les 
sens  que  les  propriétés  ou  prédicats  de  l'objet. 
L'objet  même  est  intellectuel. 

Quelque  cbose  peut  être  considéré  comme  pos- 
sible mtrhisèquement  et  ecctrinsèquement.  Le  pos- 
sible intrinsèquement  est  dit  absolument  possible; 
le  possible  extrinsèquement  est  dit  hypothétique- 
r?im«  possible.  Cette  expression  est  très  ambiguë. 
Toute  condition  est  limitative,  et  ne  vaut  pas  uni. 
versellement;  mais  ici  la  possibilité  n'est  pas 
considérée  comme  limitée  3  elle  est  au  contraire 
envisagée  comme  étendue.  Ce  qui  n'est  pas  sim- 
plement possible  in  thesi ,  mais  aussi  in  hijpothesi, 
est  ce  qui  non-seulement  est  possible  intrinsèque- 
ment, mais  aussi  extrinsèquement. La  possibilité 
conditionnée  est  donc  un  degré  moindre  de  la 
possibilité  ;  mais  elle  doit  être  extensible.  Est  ab- 
solument possible,  ce  qui  est  possible  sous  tous 
les  rapports  ;  est  possible  bypothétiquement,  ce 
qui  ne  l'est  que  sous  certaines  conditions  (sub 
conditione  restrictiva).  Ce  qui  est  impossible  en 
soi,  n'est  possible  sous  aucune  condition '(sm& 
nulld  hypothesi). 
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Dsi  Principe  «le  la  Raison  sufâlsante. 

Dans  les  manuels  de  métaphysique  ;,  le  princi- 
pium  rationis  sufficlentis  est  énoncé  ainsi  :  A'ihil 
est  sine  ratione.  Leîhnitz  pensait  que  si  l'on  pou- 
vait mettre  sous  un  meilleur  jour  ce  principe,  on 
pourrait  en  faire  un  meilleur  usage.  Mais  IFolff 
l'a  employé  sans  aucune  restriction  ;  tout  ce  qui 
est  a  sa  raison  3  par  conséquent  tout  ce  qui  est 
doit  être  une  conséquence.  Pour  apercevoir  la 
fausseté  de  ce  principe  universel,  il  suffit  de  l'é- 
noncer en  d'autres  termes  :  Quklquid  est ,  est  ra- 
f/ona^«m.  On  voit  alors  sur-le-champ  qu'il  n'en  est 
rien.  Donc  toutes  les  choses  seraient  des  consé- 
quences? Mais  alors  de  quoi  seraient-elles  les 
conséquences?  L'impossihilité  de  cette  proposi- 
tion est  donc  frappante.  Yeut-on  la  démontrer 
plus  clairement,  on  n'a  qu'à  l'énoncer  encore 
ainsi  :  Si  quelque  chose  est;  et  qu'il  n'ait  pas  de 
principe,  il  n'est  rien 3  on  confond  alors  le  rien 
logique  avec  le  rien  transcendental.  Je  ne  puis 
donc  pas  dire  de  toutes  choses  qu'elles  sont  des 
conséquences ,  mais  j'emploierai  le  principe  sui- 
vant une  certaine  restriction.  Le  rapport  de  la 
conséquence  au  principe  est  un  rapport  de  suh- 
ordination  ,  et  les  choses  qui  sont  soumises  à  ce 
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rapport  forment  une  série.  Le  rapport  du  principe 
à  la  conséquence  est  donc  un  principe  de  la  série, 
et  -vaut  uniquement  pot<r/e  contingent.  Tout  con- 
tingent a  un  principe  ;  est  contingent^  ce  dont  le 
contraire  est  possible.  Le  principium  rationis  suf- 
ficientis  est  donc  celui-ci  :  Tout  ce  qui  arrive  a  un 
principe.  Le  principium  rationis  sufficientis  ne 
concerne  pas  les  idées  en  général^  mais  les  sens. 
Nul  philosophe  encore  n'a  démontré  le  principe 
de  la  raison  suffisante  :  on  peut  donc  dire  que 
cette  preuve  est  la  crux  jjhilosophorum.  On  ne 
peut  le  démontrer  analytiquement^  car  la  propo- 
sition :  Si  quelque  chose  arrive  ^  il  doit  y  avoir 
une  raison^)OMrgMO^  il  arrive,  est  une  proposition 
synthétique.  On  ne  peut  le  dériver  de  simples 
concepts^  il  est  possible  a  priori  par  le  rapport 
des  concepts  à  une  expérience  possible.  Le  prin- 
cipe de  la  raison  suffisante  est  une  proposition 
qui  sert  de  fondement  à  l'expérience  possible.  Le 
principe  est  ce  qui,  une  fois  posé,  est  suivi  de 
quelque  autre  chose  en  conséquence  de  règles 
générales.  L'expérience  n'est  possible  que  par 
des  concepts  intellectuels  aprion.  Les  jugements 
synthétiques  ne  valent  jamais  touchant  des 
choses  en  soi,  mais  uniquement  par  le  moyen  de 
l'expérience.  Toute  expérience  est  synthèse  ou 
connaissance  synthétique  des  choses  qui  ont  une 
valeur  objective.  Le  priîicipe  de  la  nécessité  cm- 
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pirique  de  la  liaison  de  toutes  les  représentations 
de  l'expérience  est  une  connaissance  synthétique 
a  priori. 

La  différence  entre  le  principe  suffisant  et  le 
principe  insuffisant  est  celle-ci  :  le  principe  qui 
contient  tout  ce  qui  se  trouve  dans  la  consé- 
quence s'appelle  principe  suffisant;  mais  le  prin- 
cipe qui  ne  contient  qu'une  seule  partie  de  ce  qui 
se  trouve  dans  la  conséquence  est  le  principe 
insuffisant.  Les  principes  sont  divisés  en  médiats 
et  immédiats.  Le  principe  médiat  est  le  principe 
d'un  principe 3  mais  le  principe  immédiat  est  le 
principe  a6s^ue  ratione  intermediâ  Quelque  chose 
peut  être  appelé  principe  suprême  (ratio  prima)', 
€tce  principe  est  ou  secundum  quid,  ou  simpliciter. 
Le  principe  indépendant  est  celui  qui  ne  relève 
d'aucun  autre.  Des  principes  peuvent  aussi  être 
considérés  comme  coordonnés.  —  Si  le  principe 
est  posé,  la  conséquence  l'est  aussi  ;  mais  pas  ré- 
ciproquement. 

Aliquid  in  logico  sensu  est  l'objet  de  la  pensée , 
et  ce  quelque  chose  est  le  concept  suprême.  Deux 
opposés  ne  peuvent  pas  être  conçus  dans  un  con- 
cept unique.  Déterminer  n'est  autre  chose  que  de 
poser  l'un  de  deux  opposés.  Des  objets  que  nous 
avons  par  concepts  ne  sont  pas  déterminés.  Est 
déterminable  tout  concept  en  tant  qu'il  est  géné- 
ral.  Il   est  impossible    de   délcrminei"   chaque 
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chose  de  toute  manière  (omni  modo)  :  car  il  fau- 
drait connaître  les  prédicats  de  toutes  les  choses, 
ce  qui  n'est  possible  qu'à  celui  qui  sait  tout.  Ce 
qui  détermine  (determinans)  est  le  principe.  Nous 
appelons  détermination,  non  pas  les  prédicats 
analytiques  j  mais  bien  les  prédicats  synthéti- 
ques. La  différence  entre  les  déterminations  tient 
à  ce  qu'elles  sont  ou  affirmatives  ou  négatives, 
ce  qui  constitue  la  qualité  des  jugements.  Il  est 
indifférent  en  logique  qu'on  se  serve  de  prédicats 
affirmatifs  ou  négatifs,  la  logique  ne  considérant 
que  la  forme  du  jugement.  La  réalité  et  la  néga- 
tion sont  des  catégories,  c'est-à-dire  des  concepts 
intellectuels  purs.  La  différence  entre  la  réalité 
et  la  négation  tient  à  ce  que  la  réalité  est  ce  dont 
le  concept  contient  en  soi  un  être  -,  la  négation,  ce 
dont  le  concept  renferme  en  soi  un  non -être.  Il 
est  facile  de  distinguer  les  choses  :  si  quelquefois 
on  rencontre  en  cela  de  la  difficulté,  c'est  qu'il 
s'agit  alors  de  choses  intellectuelles.  Erreur  n'est 
pas  négation.  H  y  a  encore  une  troisième  chose 
intermédiaire  à  celles-là,  mais  qui  ne  leur  est 
pas  unie:  c'est  la  limitation.  Toutes  les  détermi- 
nations sont  ou  détermination  interne,  ou  rela- 
tion, c'est-à-dire  rapport  à  autre  chose. 
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Ou  Concept  d*Etre  (Essence,  vom  fFesen). 

Le  concept  d'être  appartient  proprement  à  la 
logique.  L'être  est  ou  logique^  ou  réel.  Vêtre  lo- 
gique est  le  premier  fondement  de  tous  les  j>ré- 
dicats  logiques  d'une  chose.  Un  être  réel  est  le 
premier  fondement  de  toutes  les  déterminations 
d'un  être  :  car  essentia  est  vel  logica ,  vel  realis. 
Nous  posons  un  être  logique  par  l'analyse  du 
concept.  Le  premier  principe  de  tous  les  prédi- 
cats est  donc  dans  le  concept  3  mais  ce  n'est  pas 
encore  un  être  réel.  C'est  ainsi ^  par  exemple^ 
qu'il  est  de  lessence  des  choses  que  des  corps 
s'attirent;  quoique  le  concept  de  ce  fait  ne  fasse 
pas  partie  du  concept  de  corps.  Vessence  logique 
est  donc  le  premier  principe  interne  de  tout  ce 
qui  est  contenu  dans  un  concept.  Mais  un  être  ou 
une  essence  réelle  est  le  premier  principe  interne 
de  tout  ce  qui  convient  à  la  chose  même.  Quand 
j'ai  l'essence  logique  ^  je  n'ai  pas  encore  l'essence 
réelle.  En  métaphysique,  une  essence  logique 
ne  doit  jamais  être  entendue  comme  un  être  : 
car  cette  essence  appartient  à  la  logique.  L'es- 
sence logique  est  trouvée  par  des  principes  de 
l'analyse  3  et  l'essence  réelle^  par  des  principes 
de  la  synthèse.  Les  prédicats  qui  appartiennent 
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à  l'essence ,  mais  seulement  à  titre  de  consé- 
quence, s'appellent  aUrihuts;  ce  qui,  au  con- 
traire, appartient  à  l'essence,  mais  à  titre  de 
principe,  s'appelle  essentiel (essenfiaie)- Attributs 
et  essences  (essentialia)  appartiennent  donc   à 
l'être.  Les  modes  et  les  relations  sont  des  eœtra- 
essentialia,  qui  ne  font  pointpartie  de  l'être  ou  de 
l'essence.  Les  modes  sont  des  eœira-essentialia  in- 
terna.  Quelques  prédicats  couTiennent  au  con- 
cept de  la  chose  comme  un  principe   interne  3 
d'autres,  seulement  comme   conséquence  d'un 
concept  donné.  Les  premiers  sont  les  essentialla, 
les  seconds  les  attrihuta.  Le  complexiis  des  essen- 
tiallum  est  essence  (iessentia),  ou  l'être.  L'essence 
réelle  n'est  pas  l'essence  du  concept ,  mais  de  la 
chose.  C'est  ainsi ,  par  exemple ,  que  le  prédicat 
de  l'impénétrabilité  ne  fait  pas  partie  de  l'exis- 
tence du  corps.  J'observe  donc  par  l'expérience 
plusieurs  choses  qui  ne  font  pas  partie  de  l'exis- 
tence 3  par  exemple,  l'étendue  dans  l'espace,  la 
résistance  à  l'égard  d'autres  corps,  etc.  Le  prin- 
cipe interne  de  tout  cela  est  donc  la  nature  de  la 
chose.  Nous  pouvons  seulement   conclure   des 
propriétés  à  nous  connues  au  principe  interne. 
Donc  l'essence  réelle  des  choses  nous  est  inaccessi- 
ble, quoique  nous  connaissions  plusieurs  parties 
essentielles.  Nous  apprenons  à  connaître  succes- 
sivement par  l'expérience  les  forces  des  choses. 
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Les  attributs  d'une  chose  conviennent  ou  à  cette 
chose  seulement_,  et  alors  ils  sont  propres;  ou 
bien  ils  lui  sont  communs  avec  d'autres.  Un  attri- 
but propre  doit  découler  de  tout  ce  qui  constitue 
l'essence  (essentlaUbus).  Un  attribut  cornmun  ré- 
sulte seulement  d'une  partie  de  l'essence  (essen- 
tiali). 

■ÉiLs,- 
De  l'Existence  (vbm  Daseyn). 

Ce  concept;  quoique  simple,  est  cependant 
très-difficile,  parce  que  nous  l'appliquons  à  des 
concepts  qui  dépassent  toute  expérience  et  tout 
exemple.  C'est  ainsi  que  nous  l'appliquons  au 
concept  de  Dieu.  11  appartient  à  la  catégorie  de 
la  modalité,  c'est-à-dire  aux  catégories  concer- 
nant le  jugement  quant  à  la  possibilité.  La  diffé- 
rence entre  le  jugement  problématique  et  le  ju- 
gement assertorique  consiste  en  ce  que,  dans  le 
premier  cas,  je  conçois  quelque  chose  d'un  ob- 
jet, ou  que  j'attribue  dans  ma  pensée  un  prédicat 
à  un  sujets  dans  le  second  cas,  en  ce  que  j'attri- 
bue un  prédicat  à  un  objet  hors  de  moi  et  non 
dans  ma  pensée.  Les  catégories  de  la  possibilité 
et  de  la  réalité  diffèrent  par  ce  caractère  même. 
On  n'attribue  pas  plus  à  un  sujet  par  la  réalité 
que  par  la  possibilité;  la  possibilité  n'est  posée 
que  d'une  manière  absolue  avec  tous  les  prédi- 
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cats^  dans  la  possibilité^  ces  prédicats  ne  sont 
respectivement  posés  qu'en  pensée.  Dans  le  pre- 
mier cas,  il  y  a  position  absolue  3  dans  le  second, 
position  relative  (^t-espectiva).  Je  reconnais  la  pos- 
sibilité logique  par  le  principe  de  contradiction. 
Tout  ce  qui  existe  est,  à  la  vérité,  déterminé  uni- 
versellement; mais,  dans  l'existence,  la  chose 
est  posée  avec  tous  ses  prédicats,  et  par  consé- 
quent déterminée  universellement.  Mais  l'exis- 
tence n'est  pas  le  concept  de  la  détermination 
universelle:  car  je  ne  puis  connaître  celle-ci,  la 
chose  n'est  possible  qu'à  la  science  suprême. 
L'existence  ne  doit  donc  pas  dépendre  du  con- 
cept de  la  détermination  universelle,  mais  bien 
réciproquement.  Si  quelque  chose  n'est  que 
conçu,  il  n'est  que  possible.  Si  quelque  chose  est 
conçu  parce  qu'il  est  déjà  posé,  alors  il  est  réel. 
Si  quelque  chose  est  donné,  par  cela  seul  qu'il 
est  conçu  il  est  nécessaire.  Je  ne  conçois  pas  plus 
dans  une  chose  par  l'existence  que  par  la  possi- 
bilité; seulement,  la  manière  de  la  poser  est  dif- 
férente; c'est-à-dire  que  sa  relation  par  rapport 
à  moi  n'est  pas  la  même.  L'existence  ne  donne 
donc  aucun  prédicat  de  plus  à  un  objet.  On  ditv 
dans  récole.  L'existence  e^  le  complément  de  la 
possibilité;  mais  elle  n'a  lieu  que  dans  ma  pen- 
sée, et  non  point  dans  la  chose.  La  véritable  défi- 
nition de  l'existence  est  celle-ci  :  Existcnlia  est 
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positio  absoluta.  Elle  ne  peut  donc  être  un  com- 
plément^ un  prédicat  de  la  chose,  mais  bien  la 
position  de  la  chose  avec  tous  ses  jn^édicats.  L'exis- 
tence n'est  pas  une  réalité  particulière  ;,  quoique 
tout  ce  qui  existe  doive  avoir  réalité.L'existence, 
la  possibilité;  la  réalité  et  la  nécessité  sont  des 
espèces  particulières  de  catégories  qui  ne  contien- 
nent pas  les  prédicats.des  choses^mais  seulement 
des  manières  de  poser  ces  prédicats,  ^h  esse  ad 
2yosse  valet  consequentia  ;  mais  non  pas  récipro- 
quement. On  peut  conclure  de  l'existence  à  la 
possibilité;  mais  non  de  la  possibilité  à  l'exis- 
tence. ^  nonposse  ad  non  esse  valet  consequentia , 
mais  non  réciproquement 3  c'est-à-dire  qu'on 
peut  conclure  de  rimpossibilitéàlanon-existencC; 
mais  non  pas  de  la  non  existence  à  l'impossibi- 
lité. D'après  nos  concepts  bornés,  suivant  lesquels 
nous  ne  pouvons  pas  apercevoir  a  priori  la  pos- 
sibilité des  choses ,  nous  sommes  obligés  de  con- 
clure ab  esse  ad  posse.  ' 


Etre  et  i^^oii-Efrc  {Eus  et  7ion  eus). 

0 

Quelque  chose  (aliqnid)  indique,  dans  le  sens 

logique,  un  objet  en  général  3  dans  le  sens  méta- 
physique (in  sensu  reali),  il  signifie  le  possible 
(ens  imaginarium);  on  l'appelle  ordinairement 
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aussi  ens  rationis.  Ce  dont  le  concept  est  à  la 
vérité  possible^  mais  dont  nous  ne  pouvons  dire 
que  la  chose  soit  possible,  n'implique  pas  con- 
tradiction. Tous  les  traités  de  pneumatologie 
contiennent  quelque  chose  de  semblable  :  telles 
sont,  par  exemple ,  les  idées  de  Lavater  sur  l'é- 
ternité ;,  où  il  est  question  de  beaucoup  de  choses 
sur  la  communauté  des  esprits.  Tout  cela  n'est 
que  entia  rationis  raliocinantis.  Telle  est  encore 
cette  idée,  qu'après  la  mort  notre  ame  passera 
d'un  corps  cosmique  dans  un  autre  :  la  raison 
peut  le  concevoir,  elle  n'y  trouve  aucune  contra- 
diction. L'ens  rationis  ratiocinantis  est  un  idéal. 
La  raison  est  forcée  d'admettre  un  semblable 
idéal  de  la  perfection  comme  un  maximum  en  une 
matière,  d'après  lequel  tout  le  reste  est  jugé; 
par  exemple,  un  modèle  de  l'amitié  parfaite.  Un 
semblable  idéal  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
dans  son  genre:  il  est  par  conséquent  unique, 
car  le  plus  grand  n'est  qu'un.  — Des  entia  ficta 
imaginaria  sont  des  choses  que  nous  pouvons 
concevoir,  mais  ce  ne  sont  pas  des  idéaux.  Car 
des  idéaux  sont  des  choses  de  la  raison  et  sans  in- 
tuition :  ce  sont  des  suhstrata  nécessaires  de  la 
raison.  Des  chimères  et  des  idéaux  sont  aussi 
différents  :  un  idéal  résulte  d'un  usage  nécessaire 
de  la  raison;  une  chimère,  au  contraire,  est  un 
prédicat  arbitraire  de  la  raison  extravaguant. 
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De  rij'nUé»  de  la  Vérité»  de  la  Perfecdoii. 

C'est  une  doctrine  scholastique  ancienne  que 
celle-ci:  Quodlibet  ens  est  immn  homim  ceuperfec- 
tum.  1°  Toute  chose  est  Une^S^  toute  chose  est 
vraie.  Il  est  contraire  à  l'usage  du  discours  d'attri- 
buer la  vérité  à  une  chose 3  mais  on  dit  bien  d'une 
connaissance  qu'elle  est  vraie.  La  raison  de  la 
vérité  doit  être  dans  la  chose.  5°  Toute  chose  est 
parfaite,  c'est-à-dire  que  chaque  chose  contient 
tout  ce  qui  est  indispensable  à  son  existence. 

La  représentation  d'un  objet  quelconque  ren- 
ferme : 

1''  L'unité  du  déterminable; 

2°  La  multiplicité  des  déterminations  et  leur 
accord  respectif^ 

3°  La  totalité  des  déterminations,  en  tant 
qu'elle  consiste  en  ce  que  les  déterminations 
nombreuses  se  rencontrent  dans  un  seul  objet. 

La  vérité  transcendentale,  différente  de  la  vé- 
rité logique,  consiste  dans  l'accord  des  prédicats 
qui  appartiennent  à  l'essence  d'une  chose,  avec 
l'essence  même  :  car  comme  ils  sont  les  prédi- 
cats de  la  chose,  ils  doivent  aussi  s'accorder 
avec  son  essence.  Toute  chose  est  vraie  dans  le 
sens  transcendental.  La  perfection,  considérée 
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transcendentalement^  est  la  totalité  ou  l'inté- 
gralitè  des  nombreuses  déterminations.  Chaque 
chose  est  parfaite  au  point  de  vue  transcenden- 
tal. 

Les  critérium  de  chose  et  de  non-chose  sont  : 
1°  L'unité  de  l'objet  conçu  dans  mon  concept 5 
2^  La  vérité  transcendentale   dans  la  liaison 
des  déterminations  diverses  -, 
3°  L'intégralité  ou  totalité. 
Les  choses  peuvent  être  considérées  : 
1*^  Physiquement  j  en  tant  qu'elles  sont  repré- 
sentées par  l'expérience  3 

2°  3fétaphysiquement  j  en  tant  qu'elles  sont  re- 
présentées par  la  raison  pure  3 

3°  Transe endentalement j  en  tant  qu'elles  sont 
représentées  par  la  raison  pure  quant  à  ce  qui 
appartient  nécessairement  à  leur  essence. 

La  perfection  physique  consiste  dans  la  suf- 
fisance 'des  représentations  empiriques.  La  per- 
fection métaphysique  consiste  dans  les  degrés 
de  la  réalité.  La  perfection  transcendentale  con- 
siste dans  l'existence  de  tout  ce  qui  est  néces- 
saire à  une  chose.  Une  chose  est  métaphysi- 
queraent  plus  parfaite  qu'une  autre.  Une  chose 
a  plus  de  réalité  qu'une  autre.  Mais  chaque  chose 
est  transcendentalement  parfaite. 
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Du  Nécessaire  et  «lu  Contingent. 

L'accord  d'un  objet  avec  les  conditions  de  la 
pensée  constitue  la  possibilité  de  cet  objet.  Sa 
position  absolue  (ahsohita  positîo)  en  est  la  réa- 
lité 3  c'est-à-dire  que  l'objet  est  posé  en  soi  et  non 
par  rapport  à  la  pensée.  La  réalité,  en  tant  qu'elle 
peut  être  connue  a  priori ^  est  nécessité.  Cette  né- 
cessité peut  èlre  hijpothétiqiie,  si  l'existence  d'une 
chose  est  connue  a  priori  secundiim  qiiid;  —  ou 
absolue j  si  l'existence  d'une  chose  est  connue 
a  priori  simpliciter.  Il  y  a  connaissance  d'une 
chose  a  priori  secundum  quid,  lorsqu'on  la  con- 
naît par  concept;,  sans  l'expérience,  tout  en  en 
connaissant  la  raison  par  l'expérience.  On  ne 
peut  jamais  connaître  l'existence  des  choses  par- 
faitement a  pnon,  par  simple  concept  :  car  elle 
ne  peut  être  dérivée  de  purs  concepts 3  elle  doit, 
au  contraire,  être  connue  primitivement  par  l'ex- 
périence. Il  doit  y  avoir  une  raison  qui  puisse 
cependant  être  connue  par  l'expérience  :  car  si 
cette  raison  était  simplement  conçue  par  con- 
cept, il  y  aurait  plus  dans  la  conséquence  que 
dans  le  principe,  parce  que  le  concept  ne  fait 
voir  en  général  que  le  rapport  de  la  chose  à  la 
pensée.  Mais  la  réalité  est  une  position  absolue  ; 
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lie  telle  sorte  que  l'objet  est  posé  en  lui-même^  et 
non  par  rapport  à  mon  entendement.  C'est  la 
raison  pour  laquelle  je  ne  puis  jamais  conclure 
de  la  possibilité  à  la  réalité  ;,  mais  bien  de  la  réa- 
lité à  la  possibilité.  Je  ne  puis  donc  pas  connaître 
parfaitement  a  priori  l'existence  d'une  chose. 

La  nécessité  absolue  est  celle  qui  doit  être  con- 
nue a  priori  simpliciter.  il  faut  ajouter  encore 
quelque  chose  à  la  pensée 3  c'est-à-dire  qu'il  faut 
y  ajouter  l'intuition  de  quelque  chose  de  réel,  ou 
la  perception.  La  perception  est  la  représenta- 
tion du  réel.  La  connaissance  de  l'existence  d'une 
chose  n'est  donc  jamais  possible  sans  l'expé- 
rience :  ou  je  connais  les  choses  uniquement  par 
l'expérience,  ou  j'en  connais  les  raisons  en  par- 
tant de  l'expérience.  La  nécessité  absolue  est 
donc  tout-à-fait  impossible  à  connaître,  quoique 
nous  n'en  voyions  pas  l'impossibilité.  La  connais, 
sance  de  la  nécessité  est_,  par  conséquent,  une 
connaissance  hypothétique.  Toutes  les  choses 
ont  une  nécessité  dérivée  (necessitatem  derivati- 
vam)j  que  je  peux  connaître  a  priori  secundum 
quid  par  des  principes  de  Texpérience.  Est  né- 
cessaire ce  dont  l'opposé  est  impossible;  est  pos- 
sible ce  qui  s'accorde  avec  les  règles  de  la  pen- 
sée 3  est  contingent  ce  dont  l'opposé  est  possible. 
Ce  sont  là  des  déOnitions  nominales,  de  pures 
définitions  de  mots.  La  possibilité  logique^  la  réa- 
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lité  et  la  nécessité  sont  connues  par  le  principe 
de  contradiction.  La  nécessité  logique  ne  prouve 
pas  l'existence  d'une  chose.  Mais  la  possibilité 
logique  n'est  pas ,  ainsi  qu'on  l'a  fait  voir,  la  pos- 
sibilité réelle.  La  possibilité  réelle  est  l'accord 
avec  les  conditions  d'une  expérience  possible. 
La  liaison  d'une  chose  avec  l'expérience  consti- 
tue la  réalité.  Cette  liaison,  en  tant  qu'elle  peut 
être  connue  a  priori ^  est  la  nécessité.  Celle-ci, 
comme  on  l'a  fait  voir,  est  toujours  hypothétique. 
Nous  avons  un  concept  logique  de  la  nécessité 
absolue.  La  nécessité  peut  être  divisée  en  réelle 
et  en  logique.  La  nécessité  logique  absolue  des 
jugements  est  toujours  une  nécessité  hypothé- 
tique des  prédicats  des  jugements,  ou  une  né- 
cessité subordonnée  à  des  conditions  antérieures. 
La  nécessité  réelle  absolue  n'est  explicable  par 
aucun  exemple.  La  nécessité  hypothétique  est 
seule  concevable. 


3>u   Mtiabic  et  de  rinimnablc. 

On  demande  dans  quelle  catégorie  doit  être 
rangé  le  double  concept  du  muable  et  de  l'im- 
muable? Nous  devons  d"abord  expliquer  ce  qu'on 
entend  par  changement  ou  mutation  :  c'est  siw- 
ce&sio  determinationum  oppositarum  in  eodem  ente. 
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Par  exemple,  un  corps  est  changé  extérieure- 
ment lorsqu'il  passe  du  repos  au  mouvement.  Le 
concept  de  muable  et  d'immuable  appartient 
donc  à  la  catégorie  de  l'existence.  Exister  simul- 
tanémentj  c'est  être  dans  un  seul  et  même  temps. 
Des  choses  se  succèdent  ou  se  suivent,  si  elles 
sont  dans  des  temps  différents.  Nous  considérons 
comme  phénomènes  toutes  les  choses  que  nous 
plaçons  dani  le  temps  et  dans  l'espace.  \Jexîs- 
îentia  determlnationum  opjjositanim  in  eodem  ente 
est  un  concept  intellectuel.  Existence,  détermi- 
nation, opposition,  chose,  sont  des  concepts  in- 
tellectuels purs.  La  possibilité  du  changement 
suppose  le  temps.  Les  determinationes  ^oppositce 
qui  se  suivent,  sont  contradictorie  oppositœ.  Les 
contradictorie  oppositœ  determinationes  ne  se  con- 
tredisent point.  Une  chose  contingente  est  celle 
dont  le  contraire  peut  être  conçu.  La  contingente 
ne  peut  pas  encore  être  conclue  de  l'existence 
des  opposés  qui  se  suivent.  Mais  il  semble  très- 
naturel  de  conclure  du  changement  à  la  contin- 
gence :  car  l'opposé  est  par  cela  même  possible. 
Néanmoins,  on  ne  peut  conclure  de  la  sorte, 
parce  que  le  changement  ne  prouve  pas  l'opposé 
contradictoire.  L'opposition  logique  est  une  né- 
gation qui  fait  disparaître  l'opposition  antérieure. 
11  s'agit  ici  de  savoir  comment  le  changement  est 
possible,  c'est-à-dire  comment  des  détermina- 
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lions   contraires  peuvent  avoir   lieu  dans  une 
chose.  Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  l'on 
aperçoive  toujours  claîrement  ce  que  l'on  en- 
tend :  car  apercevoir^  c'est  connaître  quelque 
chose  a  priori  par  la  raison.  Par  rapport  à  l'ex- 
périence; nous  avons  toujours  besoin  du  change- 
ment. C'est  un  principe  général  en  métaphysique^ 
que  :  Essentiœ  rerum  sunt  immutabiles  ;  il  a  pour 
fondement  cette  proposition  :  Es'sentiês'rerum  sunt 
necessariœ;  mais  de  la  nécessité  suit  l'immuta- 
bilité. Donc,   essentiœ   rerum  sunt   immutabiles. 
La  chose  est  ausssi  contingente  dans  le  même 
sens  dans  lequel  elle  est  muable3  et  elle  est  né- 
cessaire'dans  le  même  sens  dans  lequel  elle  est 
immuable.  Mais  l'essence  logique  des  choses  est 
nécessaire  3  et  nous  ne  parlons  pas  ici  de  l'essence 
réelle  j  mais  bien  de    Vessence  logique.  Au  lieu 
de  :  Essentiœ  rerum  sunt  immutabiles _,  on  devrait 
dire  que  l'essence   des  choses  convient  néces- 
sairement à  chacune  d'elles.  Nous  ne  pouvons 
changer  l'essence  des  choses  sans  la  faire  dispa- 
raître. Rien  n'est  susceptible  d'être  changé,  salva 
rei  essentia,  quant  à  ce  qui  fait  nécessairement 
partie  de  cette  essence. Quand  donc  on  dit:  iE'ssm- 
tiœ  rerum  sunt  immutabiles ,  on  n'entend  parler 
que  de  la  mutabilité  logique,  et  non  de  la  muta- 
bilité réelle.  On  croyait  apprendre  beaucoup  de 
choses  en  étudiant  la  métaphysique 3  mais  on  ne 
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prenait  jamais  que  des  propositions  idéales  pour 
des  propositions  hypothétiques.  Une  proposition 
idéale  semble  contenir  quelque  chose  de  parti- 
culier, par  la  raison  que  le  mot  essence  est  pris 
dans  une  double  acception.  Dans  la  première  ;  il 
signifie  substance;  c'est  ainsi  que  l'entendait  déjà 
Aristote  lorsqu'il  disait  :  Les  substances  sont  im- 
muables. Mais  en  ontologie ,  le  mot  essence  ne 
s'entend  point  ainsi 3  il  n'indique  que  le  concept 
premier  que  je  me  fais  d'une  chose. 


Du  Réel  (positif)   et  «lu    I^'égatlf. 

On  distingue  quelque  chose  de  réel  et  quelque 
chose  de  négatif  dans  tout  ce  dont  on  a  con- 
science. La  négation  est  opposée  à  la  réalité. 
L'opposition  est  ou  logique  j  ou  réelle.  Quand  on 
nie  quelque  chose,  ce  quelque  chose  est  l'opposé 
logique.  La  réalité  et  la  négation  ne  peuvent  être 
posées  dans  une  seule  et  môme  chose.  L'opposi- 
tion réelle  consiste  dans  l'union  de  deux  prin- 
cipes réels,  dont  l'un  fait  disparaître  la  consé- 
quence de  l'autre.  Il  peut  y  avoir  opposition  entre 
des  réalités.  La  négation  seule  n'est  pas  opposée 
à  la  réalité  3  mais  encore  une  autre  réalité  qui 
empêche  la  conséquence  d'une  autre  réalité. 
L'opposition  des  principes  réels  rend  tout  chan- 
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gement  possible.  Quand  on  trouve  de  la  négation 
dans  le  monde,  c'est  qu'alors  il  y  a  deux  prin- 
cipes^ savoir  :  un  principe  réel  et  un  principe 
contraire.  Toutes  les  réalités  s'accordent.  La  réa- 
lité est  ou  phénomène  y  ou  noumène.  Tout  ce  qui 
se  présente  positivement  à  nos  sens  s'appelle 
réalité  phénoménale  (realltasphœnomenon);  tout 
ce  qui  se  présente  positivement  à  .notre  entende- 
ment pur^  est  réalité  noumène  (r.  noumenon).  La 
réalité  phénomène  ou  réalité  apparaissante  est 
celle  qui  n'a  sa  raison  subjective  que  dans  nos 
sens.  Les  réalités  phénoménales  constituent  la 
plus  grande  partie  des  choses. 

Nous  pouvons  concevoir  dans  une  chose  yre'a- 
litéj  négation j  et  une  troisième  chose  qui  lui 
convient  encore ,  la  limitation.  La  limitation  est  la 
négation  qui  contient  réalité.  La  limitation  ap- 
partient essentiellement  à  la  quantité.  La  réalité 
est  ce  dont  le  concept  indique  déjà  par  lui-même 
une  existence^  l'indication  est  ce  dont  le  concept 
en  soi  est  un  non-être.  Chaque  chose  est  réalité. 
La  qualité  d'être  chose  (Dingheit^  la  cJioseté)  re- 
pose simplement  sur  la  réalité.  La  perfection 
d'une  chose  en  général  n'est  que  la  quantité  de  sa 
réalité.  Ce  qui  est  absolument  parfait  est  sans  né- 
gation aucune,  c'est  la  plus  grande  réalité.  l)n 
cns  omnimode  reale  est  donc,  dans  le  sens  méta- 
\)hysique,  l'être  le  plus  parfait. 
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Du  Singulier  et  de  l'Universel. 

On  ne  peut  concevoir  un  être  universel^  ce 
n'est  que  le  concept  d'être  (conceptus  entis);  Em 
onmimode  determinatum  est  ens  singidare.  La  dis- 
ante scholastique  entre  les  réalistes  et  les  nomina- 
listes  roulait  sur  la  question  de  savoir  si  les  uni- 
versalia  sont  de  simples  choses,  ou  s'ils  ne  sont 
que  des  noms.  Un  indtviduum  ou  un  ens  singidare 
est  ce  qui  est  universellement  déterminé  en  soi. 
Toute  différence  est  ou  numérique  (soit  eodem  nu- 
méro,  soit  diverso),  ou  générique  j,  ou  spécifique. 


DU  Total  et  du  Partiel. 

Le  concept  de  tout  fait  partie  de  celui  de  quan- 
tité. Beaucoup ,  en  tant  qu'il  est  un,  est  totalité  : 
Id  in  quo  est  omnitudo  plurium,  est  totum.  Le 
quantum  ainsi  que  le  compositum  contiennent  le 
concept  de  multiplicité.  Mais  le  concept  de  com- 
posé est  général,  car  les  parties  peuvent  être  ici 
hétérogènes.  Mais  dans  le  concept  de  quantum 
on  suppose  toujours  que  les  parties  sont  homo- 
gènes. Donc  tout  quantum  est  un  compositum , 
mais  pas  tout  compositum  un  quantum.  On  de- 
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mande, et  du  quantumet  du  compositum^  s'il  existe 
comme  tout,  ou  seulement  comme  partie.  Toutes 
les  parties  qui  appartiennent  à  un  compositum 
s'appeWent  compartes.  Une  chose  qui  ne  peut  être 
conçue  que  comme  partie  d'un  tout  est  un  em 
incompletum.  Tout  quantum  est  multihido  ;  tout 
quantum  doit  donc  aussi  résulter  de  parties  ho- 
mogènes. Mais  une  multitude  infinie  est  plus 
grande  que  tout  nombre,  et  nous  n'en  pouvons 
avoir  aucun  concept  clair.  Tout  quantum  est  ou 
continuum,  ou  discrettim.Un  quantum  par  la  gran- 
deur duquel  la  multitude  des  parties  est  indéter- 
minée, s'appelle  continuum;  il  se  compose  d'au- 
tant de  parties  qu'on  le  veut,  mais  pas  de  parties 
singulières.  Tout  quantum j  au  contraire,  par  la 
grandeur  duquel  je  veux  représenter  la  multitude 
de  ces  parties ,  est  discretum.  Un  quantum  discre- 
tum  doit  ôlre  distingué  d'un  quantum  coniinuum 
qui  est  représenté  comme  discretum.  Un  quan- 
tum dans  lequel  je  détermine  les  parties,  est  dis- 
creluniy  mais  pas  en  lui-même  Qjer  St^).Un  quantum 
continuum  per  se  est  celui  dans  lequel  le  nombre 
des  parties  est  indéterminé  3  un  quantum  discretum 
per  se  est  celui  dans  lequel  le  nombre  des  par- 
ties est  arbitrairement  déterminé.  Un  nombre  est 
par  conséquent  un  quantum  discretum.lSous  nous 
représentons  par  le  nombre  tout  quantum  comme 
discretum.  Lorsque  je  me  fais  un  concept  d'un 
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quantum  discretiim,  je  conçois  alors  un  nombre. 
Des  partes  assignahiles  sont  les  parties  qui^  unies  ^ 
entre  elles,  forment  un  concept  numérique.  La 
multitude  qui  se  conçoit  dans  un  quantum  conti- 
nuum  est  toujours  omni  assignahili  major.  Certaine 
chose  est  plus  grande  qu'une  autre,  si  celle-ci 
n'est  égale  qu'à  une  partie  de  la  première.  Chan- 
ger une  chose  en  une  plus  grande,  c'est  l'aug- 
menter;  la  changer  en  une  plus  petite,  c'est  la 
diminuer.  Tout  quantum  peut  être  augmenté  ou 
diminué.  Un  quantum  qui  ne  peut  absolument  pas 
être  diminué  s'appelle  minimum.  On  ne  conçoit 
pas  de  minimum  dans  le  quantum  contimmm  :  car 
toute  partie  est  à  son  tour  un  quantum,  et  ne 
donne  par  conséquent  pas  ôeminimum.  Il  n'y  a  par 
conséquent  pas  d'instant  le  plus  petit  possible  : 
car  toute  petite  partie  du  temps  est  cependant  en- 
core un  quantum  continuum  qui  se  compose  de 
parties.  Leibnitz  appelle  ces  concepts,  conceptus 
deceptores.  L'espace  et  le  temps  sont  des  quanta 
continua.  On  ne  conçoit  ni  de  plus  grand  ni  de 
plus  petit  possible  dans  l'espace  et  le  temps, 
/.'espace  dans  lequel  sont  contenues  toutes  les 
parties  assignables  est  l'espace  infini  ou  absolu. 
Le  temps  dans  lequel  sont  contenues  toutes  les 
parties  assignables  est  V éternité.  Mais  ce  sont  là 
des  idées  que  nous  ne  pouvons  pas  saisir. 


110  ONTOLOGIE. 


Des  Quantités. 


On  peut  considérer  toutes  les  quantités  (^i/a/i- 
lilates)  ou  extensivement  ou  intensivement.  Il  y 
a  des  objets  dans  lesquels  nous  ne  distinguons 
aucune  multiplicité  de  parties  homogènes  :  alors 
il  y  a  quantité  intensive.  Cette  quantité  est  le  de- 
gré. Les  objets  dans  lesquels  nous  distinguons 
une  multiplicité  de  parties  homogènes  ont  une 
quantité  extensive.  La  quantité  intensive  est  celle 
du  principe ,  et  la  quantité  extensive  celle  de  l*a- 
grégat.  Tout  ce  qui  est  représenté  dans  l'espace 
et  dans  le  temps  a  quantité  extensive.  Toute  réa- 
lité dans  l'espace  et  dans  le  temps  a  un  degré. 
On  peut  concevoir  quelque  chose  de  simple 
comme  ayant  quantité^  quoiqu'il  ne  puisse  pas  y 
avoir  lieu  à  multiplicité,  par  conséquent  comme 
quantité  intensive. 


Du  Degré  de  la  Possibilité. 

La  possibilité  interne  n'a  pas  de  degré  :  car 
nous  ne  pouvons  la  reconnaître  que  par  le  prin- 
cipe de  contradiction.  Mais  la  possibilité  hypothé- 
tique a  un  degré  ;  parce  que  toute  hypothèse  est 
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une  raison^  un  principe,  et  que  tout  principe  a 
une  quantité.  Tout  principe  a  un  degré  ;  mais  les 
conséquences  peuvent  être  considérées  à  leur 
tour  comme  extensives  et  comme  intensives.  Un 
principe  qui  a  plusieurs  conséquences  est  un 
principe  fécond.  Un  principe  qui  a  de  grandes 
conséquences  est  un  principe  important. 

La  possibilité  hypothétique  peut  être  considé- 
rée comme  s'évanouissant,  parce  qu'elle  peut 
être  diminuée  à  l'infini.  On  parle^,  dans  les  e'coles 
philosophiques;  de  la  quantité  de  l'unité;  de  celle 
de  la  vérité;  et  de  celle  de  la  perfection.  L'unité 
transcendentalC;  la  vérité  et  la  perfection;  n'ont 
pas  de  quantité;  et  ne  peuvent  absolument  pas  se 
comparer  sous  ce  rapport.  Quant  à  la  quantité, 
les  choses  ne  sont  comparables  qu'à  une  troi- 
sième, mais  non  point  à  leur  propre  essence; 
comme  dans  l'unité,  la  vérité;  la  perfection 
transcendentale.  Mais  l'accord  d'une  chose  avec 
un  principe  peut  être  plus  grand  ou  plus  petit. 
L'accord  avec  la  raison  suffisante  est  la  confor- 
mité la  plus  grande. 


De  la  Substance    et  de  r>lccident. 

La  relation  est  de  trois  sortes  :  celle  des  juge- 
ments du  sujet  au  prédicat;  celle  d'un  principe 


ti%  ONTOLOGIE. 

à  sa  conséquence,  et  celle  des  membres  d'une 
division  au  concept  divisé.  Les  jugements  sont, 
quanta  la  relation,  catégoriques,  hypothétiques 
et  disjonctifs.  A  ces  jugements  correspondent  les 
catégories  de  subsistance  ,  d'inhérence  et  de 
commerce.  La  substance  est  ce  qui  existe  en  soi 
uniquement  comme  sujets  V acculent  est  ce  qui 
n'existe  que  comme  prédicat  ou  détermination 
d'une  chose,  ou  ce  dont  Texistence  est  simple- 
ment inhérence.  Ce  dont  l'existence  n'est  que 
subsistance  est  substance.  Il  n'est  pas  juste  de 
dire,  comme  le  pensent  quelques-uns.  que  des 
substances  puissent  aussi  exister  comme  inhé- 
rence, mais  que  seulement  cela  n'est  pas  néces- 
saire. .      , 

Les  accidents  sont  des  manières  de  concevoir 
l'existence  d'une  chose ,  et  non  pas  des  existences 
distinctes 3  la  substance,  comme  support  des  ac- 
cidents, ainsi  que  l'appelle  Locke,  est  par  con- 
séquent aussi  Substratum.  Le  rapport  des  acci- 
dents à  la  substance  n'est  pas  celui  de  la  cause  à 
l'effet.  La  substance  peut  bien  exister  comme  ra- 
tionalum,  mais  non  comme  prédicat.  Ce  sont  là 
des  concepts  entièrement  différents.  Nous  con- 
naissons à  la  vérité  les  accidentia ,  m[\\?>  pas  le 
suhstantiale.  Celui-ci  est  le  sujet  qui  existe  après 
séparation  de  tous  les  accidents,  et  qui  nous  est  in- 
connu :  car  nous  ne  connaissons  les  substances 
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que  par  les  accidents. Ce  suhstantiale  est\e  quelque 
chose  en  général.  Je  ne  puis  rien  connaître  d'une 
chose  que  par  des  jugements,  et  ces  jugements 
doivent  toujours  avoir  pour  fondement  des  pré- 
dicats. Nous  ne  pouvons  connaître  les  substances 
que  par  des  accidents.  Nous  ne  pouvons  pas 
apercevoir  a  priori  par  la  raison  comment  quel- 
que chose  ne  peut  exister  qu'à  titre  de  sujet,  et 
quelque  autre  chose  à  titre  de  prédicat.  Nous  ne 
pouvons  pas  apercevoir  a  priori  la  possibilité  ou 
l'impossibilité  de  subsister  ni  la  nécessité  d'inhé- 
rer.  Nous  ne  pouvons  pas  apercevoir  le  substan- 
tiel, mais  simplement  les  accidents,  par  la  rai- 
son que  nous  sommes  trop  peu  clair-voyants,  et 
parce  que  l'entendement  ne  peut  concevoir  que 
par  des  concepts,  et  que  des  concepts  ne  sont 
autre  chose  que  des  prédicats.  Descartes  a  dit  que 
la  substance  est  ce  qui  n'exige  pour  son  exis- 
tence celle  d'aucune  autre  chose  ;  c'est-à-dire  ce 
qui  existe  sans  être  la  conséquence  d'une  autre 
chose.  Mais  ce  n'est  pas  là  une  substance,  c'est 
une  indépendance.  Spinosa  suivit  aussi  le  même 
concept,  et  ce  fut  la  cause  de  son  erreur.  L'exis- 
tence d'une  substance  est  la  subsistance 3  l'exis- 
tence d'un  accident  est  l'inhérence.  —  Nous 
avons  aussi  un  principe  pour  les  substances  et 
les  accidents,  c'est  le  principe  de  la  permanence 
des  substances.  Tous  les  philosophes  en  ont  fait 
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usage 3  il  est  de  la  plus  haute  importance^  car 
sans  lui  la  physique  serait  impossible.  Le  chan- 
gement est  \icissitude,  et  la  permanence  chirée 
ou  stabilité.  Tous  les  changements  supposent  un 
sujet  dans  lequel  les  prédicats  se  succèdent.  Le 
concept  de  changement  suppose  la  permanence 
de  la  substance.  Mais  nous  ne  comprenons  pas 
pourquoi  quelque  chose  dure  nécessairement. 


De  la  Force. 

Dans  le  concept  de  force  se  trouve  celui  de  cause. 
La  substance  est  regardée  comme  sujet,  et  la  force 
comme  cause.  L'accident  n'est  quelque  chose 
de  réel  qu'en  ce  qu'il  existe  inhœrendo  et  non 
en  soi.  La  causalité  est  la  détermination  de  quel- 
que autre  chose  qui  est  posé  par  elle  suivant  une 
règle  générale.  Le  concept  du  rapport  de  la  sub- 
stance à  l'existence  des  accidents,  en  tant  qu'elle 
en  contient  la  raison,  est  celui  de  force.  Toutes  les 
forces  sont  divisées  en  primitives  ou  fondamen- 
tales et  en  dérivées.  Nous  cherchons  à  ramener  les 
forces  dérivées  aux  forces  primitives.  Toute  la 
physique,  tant  celle  des  corps  que  celle  des  es- 
prits (cette  dernière  s'appelle  psychologie),  re- 
vient à  ramener  autant  que  possible  à  des  forces 
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fondamentales  les  forces  différentes  que  nous  ne 
connaissons  que  par  l'observation. 

On  appelle  quaUtas  occulta  une  propriété  in- 
,  connue  des  choses  :  car  un  très-grand  nombre 
de  ces  propriétés  nous  sont  inconnues ,  par  ex- 
emple la  véritable  cause  de  la  force  magnétique, 
celle  par  laquelle  le  salpêtre  refroidit  l'eau ,  et 
beaucoup  d'autres. 


De  rstat. 

Le  mot  état  indique  la  détermination  univer- 
selle d'une  chose  dans  le  temps.  Aucun  état  ne 
peut  être  attribué  à  un  être  nécessaire  :  car  si  l'é- 
tat extérieur  est  changé,  la  chose  même  est  chan- 
gée. Le  mot  état  ne  peut  donc  pas  être  employé 
en  parlant  de  Dieu  :  Dieu  n'a  pas  d'état.  Il  est,  à 
la  vérité,  en  rapport  avec  les  choses  extérieures^ 
mais  elles  ne  l'affectent  pas.  Elles  ne  touchent 
que  le  monde,  et  c'est  pour  cette  raison  que  Dieu 
est  appelé  immuable. 


Qu'est-ce  que   l'Agir  1 

L'agir  ne  peut  être  attribué  qu'à  des  substan- 
ces. L'action  est  la  détermination  de  la  force  d'une 
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substance  comme  cause  d'un  certain  accident. 
La  causalité  est  la  propriété  d'une  substance  en 
tant  qu'elle  est  considérée  comme  cause  d'un 
accident.  Nous  pouvons  connaître  les  forces  des 
choses  par  les  changements.  L'action  est  ou  im- 
manente ou  passagère  :  quand  une  action  interne 
ou  une  action  immanente  est  exécutée ^  on  dit 
alors  que  la  substance  agit.  L'action  transitoire 
est  aussi  appelée  influence.  A  l'influence  corres- 
pond évidemment  le  pàtir^  mais  non  pas  à  l'ac- 
tion interne.  Le  pâtir  est  l'inhérence  d'un  acci- 
dent d'une  substance  par  une  force  qui  lui  est 
étrangère  :  Commercium  est  relatio  substantiariim 
mutuo  influœii.  La  faculté  et  la  force  sont  différen- 
tes. Dans  la  faculté ,  nous  ne  nous  représentons 
que  la  possibilité  de  la  force.  Entre  la  faculté  et 
la  force  se  place  le  concept  d'effort.  Si  le  principe 
de  détermination  n'est  qu'intrinsèquement  suffi- 
sant pour  produire  un  effets  alors  c'est  une  force 
morte  :  mais  s'il  est  intrinsèquement  et  extrinsè- 
quement  suffisant,  alors  c'est  une  force  rive.  Un 
obstacle  est  un  empêchement  à  l'action  de  la 
force  qui  ne  suffit  qu'intrinsèquement;,  et  qui 
l'empêche  de  produire  son  effet  :  c'est  toujours 
-une  force  contraire  3  aussitôt  que  Tempèchement 
ou  l'obstacle  est  levé,  la  force,  de  morte  qu'elle 
était,  devient  vive.  Une  faculté  qui  suffit  pour 
toute  espèce  de  chose,  est  habitus,  habileté  ou 
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habitude.  Il  faut  distinguer  ici  Vopérer,  Vagir j  et 
le  faire.  Agir  (ageré)  peut  contenir  tout  ce  qui  est 
possible  relativement  au  produit  (rai/onaiwm)  de 
l'action.  Il  y  a  action  (actio)  lorsqu'une  consé- 
quence réelle  résulte  de  l'agir.  Faire  (faceré),  c'est 
agir  librement.  Un  fait  (factum)  n'est  jamais  at- 
tribué qu'à  une  substance  agissante.  Vimpedi- 
mentum  est  ou  formel^  ou  réel.  L'impedimentum 
formel  ou  négatif  est  le  défaut^  defectus.  h'impe- 
dimentum  réel  ou  /^osïfi/" consiste  dans  une  cause 
agissante  opposée  à  une  autre. 


Du  iiinsple  et  du  Composé. 

Le  concept  d'un  composé  suppose  des  parties. 
Si  les  parties  d'un  composé  peuvent  être  don- 
nées avant  la  composition^  alors  le  composé  est 
réel.  Si  elles  ne  peuvent  pas  être  données  avant 
la  composition^  alors  le  composé  est  idéaL  II 
semble,  à  la  vérité^  que  les  parties  puissent  tou- 
jours être  conçues  antérieures  à  la  composition, 
et  qu'il  n'y  ait  par  conséquent  pas  de  composés 
idéaux,  composita  idealia;  cependant  le  fait  est 
réel,  V espace  et  le  tetrips  en  sont  la  preuve.  On  ne 
peut,  en  effet,  concevoir  de  parties  dans  l'espace 
sans,  auparavant,  concevoir  le  tout.  Le  composé 
substantiel  est  ce  qui  est  formé  de  substances.  La 
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composition  est  une  relation 3  il  est  nécessaire 
que  je  conçoive  les  corrélatifs  avant  la  relation  : 
Compositum  substantiale  est   compleœus  plurium 
substantiarum  in  uno  nexu.  Un  compleœus  n'est 
pas  toujours  un  compositum;  je  ne  puis  le  conce- 
voir que  comme  un  compositum  :  par  exemple , 
l'église  invisible  3  ceux  qui  en  font  partie  sont 
composés  dans  l'idée.  Un  compositum  formate  est 
ce  dont  les  parties  ne  peuvent  être  représentées 
autrement  qu'en  composition  :  elles  ne  peuvent 
se  concevoir  isolément.  Je  puis  bien  me  repré- 
senter des  parties  d'espace  5  mais  l'idée  du  tout 
sert  toujours  de  fondement  à  cette  représenta- 
tion :  c'est  un  espace  unique.  Ortus  et  interitus 
ne  sont  pas  des  changements.  La  création  n'est 
pas  un  changement.  Les  déterminations  succes- 
sives dans  la  chose  sont  des  changements  3  ces 
déterminations  dans  la  chose  naissent  ou  pas- 
sent :  c'est  ce  qui  constitue  le  changement.  Dire 
que  la  chose  naît,  c'est  dire  que  l'existence  suit 
la  non -existence.  H  y  a  toujours  un  temps  de 
supposé.  Le  naître  est  l'existence  qui  est  suivie 
de  toute  la  durée.  Le  mourir  est  la  non-existence 
qui  suit  toute  la  durée. 

La  question  principale  est  celle  de  savoir  si 
un  composé  substantiel  résulte  de  substances 
simples.  Si  je  veux  concevoir  un  composé  sub- 
stantiel ,  je  ne  puis  le  faire  que  par  le  commer- 
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clunij  en  tant  que  les  éléments  exercent  les  uns 
sur  les  autres  une  influence  réciproque:  car  le 
commercium  consiste  dans  l'influx  mutuel.  Il  y  a^ 
dans  tout  composé  substantiel^  matière  et  forme. 
La  matière  est  la  substance;  la  forme  est  la  rela- 
tion des  substances.  Je  puis  donc  concevoir  des 
substances  simples  dans  tout  composé.  La  pro- 
position fondamentale  est  ici  :  Dans  tous  les  chan- 
gements du  monde,  la  matière  persiste ,   et  la 
forme  change.  La  substance  ne  passe  pas.  Cette 
loi  de  la  perdurabilité  de  la  substance  est  com- 
parable à  celle  de  la  causalité,  que  rien  n'arrive 
sans  cause  ^  et  va  de  pair  avec  elle.  Tous  les 
changements  sont  naissance  ou  mort  des  acci- 
dents, savoir:  lorsque  nous  considérons  les  cho- 
ses dans  le  temps  et  le  changement  du  temps, 
nous  pouvons  dire  :  L'état  de  toutes  choses  est 
labile,  tout  est  dans  le  flux  du  temps.  Mais  nous 
ne  pourrions  jamais  le  remarquer  s'il  n'y  avait 
pas  quelque  chose  de  permanent;  le  temps,  la 
succession  des  diff'érentes  choses,  ne  pourrait 
jamais  être  perçu,  si  tout  changeait,  si  rien 
n'était  permanent.  Tout  changement  exige  en 
même  temps  quelque  chose  de  permanent  pour 
que  notre  expérience  en  soit  possible.  La  sub- 
stance reste;  les  accidents  seuls  changent.  Ce  qui 
change  est  toujours  uni  à  ce  qui  reste,  et  la  dé- 
termination de  l'existence,  soit  dans  le  temps, 
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soit  dans  l'espace ^  n'est  possible  qu'autant  que 
quelque  chose  est  constant.  Il  n'y  a  aucune  pos- 
sibilité de  l'expérience  que  des  changements 
passent  si  quelque  chose  ne  reste  pas.  Pour  nous 
servir  d'une  comparaison  grossière,  le  naviga- 
teur ne  pourrait  observer  ses  mouvements  s'il 
se  mouvait  avec  la  mer^  dans  le  cas  où  rien  ne 
serait  fixe,  par  exemple  une  île,  à  l'égard  de  la- 
quelle il  pourrait  voir  qu'il  s'en  approche. 


S»c  l'Espace  et  du  Temps. 

Si  je  fais  abstraction  de  toute  existence  des 
choses,  il  reste  encore  cependant  la  forme  de 
la  sensibilité,  c'est-à-dire  Vespace  et  le  temps  .-car 
ce  ne  sont  pas  là  des  propriétés  des  choses, mais 
des  propriétés  de  notre  sens  ;  ce  ne  sont  pas  des 
qualités  objectives,  mais  bien  des  qualités  sub- 
jectives. Je  ne  puis  par  conséquent  pas  me  re- 
présenter a  priori  l'espace  et  le  temps  :  car  ils 
précèdent  toutes  choses.  L'espace  et  le  temps 
sont  les  conditions  de  l'existence  des  choses  3  ce 
sont  des  intuitions  particulières,  et  non  des  con- 
cepts. Ces  intuitions  ne  portent  sur  aucun  objet; 
elles  sont  vides ,  ce  sont  de  simples  formes  des 
intuitions.  L'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des 
choses  mêmes,  ni  des  propriétés,  ni  des  qualités 
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des  choses ,  mais  la  forme  de  la  sensibilité.  La 
sensibilité  est  la  réceptivité ,  la  capacité  d'être 
affecté.  Les  formes  de  l'intuition  n  ont  aucune  réa- 
lité objective,  mais  une  simple  réalité  subjective. 
Si  l'on  admet  que  l'espace  est  une  substance,  le 
spinosisme  est  irréfutable,  c'est-à-dire  que  les 
parties  du  monde  sont  des  parties  de  la  Divinité. 
L'espace  est  (alors)  la  Divinité  3  il  est  un,  présent 
partout^  rien  ne  peut  être  conçu  hors  de  lui  -,  tout 
est  en  lui. — Le  temps  est  ou  protensifj,  ou  extensifj 
ou  intensif:  protensif,  en  tant  qu'une  partie  en  suit 
une  autre.  Veœtensifest  la  multiplicité  des  choses 
qui  existent  en  même  temps^  V  intensifs' entend  de 
la  réalité.  L'espace  ne  se  présente  dans  les  choses 
qu'autant  qu'elles  sont  considérées  comme  des 
phénomènes.  Les  phénomènes  ne  nous  appren- 
nent pas  comment  les  choses  sont,  mais  comment 
elles  affectent  nos  sens.  Une  substance  simple  ne 
peut  pas  être  étendue.  —  La  division  est  ou  logi- 
que ^  ou  métaphysique j  ou  physique.  La  division 
logique  est  celle  d'un  concept  pur.  Tout  concept 
a  une  sphère;  cette  sphère  peut  être  partagée. 
Ainsi  le  concept  d'homme  embrasse  déjà  plus 
que  le  concept  d'animal.  Ce  sont  là  des  divisions, 
et  non  des  partitions.  La  division  métaphysi- 
que consiste  dans  la  distinction  des  parties  3  la 
division  physique,  dans  la  séparation  des  parties. 
L'espace  et  le  temps  ne  peuvent  pas  être  physi- 
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quement  divisés  3  c'est-à-dire  qu'ils  ne  peuvent 
pas  être  réduits  en  parties  ;,  et  ces  parties  sépa- 
rées lune  de  l'autre.  La  distinction  des  parties 
n'est  pas  une  séparation.  Le  divisible  est  tout  ce 
qui  est  étendu.  Toute  partie  de  la  matière  est  mo- 
h'ûe;  tout  mouvement  est  séparation.  La  division 
est  ou  quantitative,  ou  qualitative.  La  première  est 
la  division  des  substances  en  tant  qu'elles  résul- 
tent de  parties  homogènes  3  la  dernière  est  la  di- 
vision des  substances  en  tant  qu'elle  porte  sur 
des  parties  hétérogènes  j  celle-ci  s'appelle  sépa- 
ration. Cette  séparation  doit  arriver  souvent  dans 
la  pensée. 

Dn  Fini  et  c3e  rinani. 

Le  concept  du  très-grand  rentre  dans  celui  de 
quantité,  de  multiplicité;  mais  Vomnitudo  rentre 
dans  la  totalité.  Le  maximum  est  un  concept  rela- 
tif, c'est-à-dire  qu'il  ne  me  donne  aucun  concept 
déterminé.  Je  puis  donc  dire  :  Cet  homme  est 
très-savant  entre  beaucoup  de  savants;  mais  je 
ne  sais  pas  encore  pour  cela  comment  il  est  sa- 
vant; il  peut  n'être  pas  très-savant  par  rapport  à 
d'autres  savants.  L'omnitudo  est  un  concept  ab- 
solu. Le  concept  de  Vinfini  est  très-différent  des 
deux  précédents.  L'infini  est  une  quantité  dont 
on  ne  peut  donner  aucune  mesure  déterminée. 
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Toute  grandeur  ou  quantité  qu'il  est  impossible 
de  mesurer  ou  d'estimer  est  infinie^  mais  l'im- 
possibilité est  dans  le  sujet,  c'est-à-dire  en  nous. 
Pour  mesurer  une  quantité ,  il  faut  qu'elle  nous 
soit  d'abord  donnée 3  par  exemple,  une  verge, 
une  lieue.  Le  concept  de  grandeur  exprime  tou- 
jours un  nombre.  Je  ne  puis  pas  l'apercevoir,  il 
est  vrai  3  mais  pour  exprimer  la  grandeur  par  un 
concept,  il  faut  que  j'aie  une  unité  que  je  prenne 
un  certain  nombre  de  fois,  afin  de  pouvoir  ainsi 
mesurer  la  grandeur  donnée,  et  en  acquérir  un 
concept  déterminé.  L'espace  entier  est  un  très- 
grand  quantum  dont  je  ne  puis  donner  aucun 
concept  déterminé,  qui  ne  peut  pas  être  me- 
suré. 

L'infini  peut  être  pris  proprement  dans  un 
double  sens.  Dans  le  premier,  le  concept  de  l'in- 
fini est  un  concept  intellectuel  pur,  et  alors  il 
signifie  un  wfinitum  reaïe ,  c'est-à-dire  un  infini 
dans  lequel  ne  se  trouvent  aucunes  négations, 
aucunes  limitations.  Dans  le  deuxième  sens,  le 
concept  d'infini  se  rapporte  à  l'espace  et  au 
temps,  par  conséquent  aux  objets  des  sens,  et 
c'est  V infinité  mathématique  ^  qui  résulte  de  l'ad- 
dition successive  de  l'unité  à  elle-même.  On  dit: 
L'espace  est  infini  3 c'est-à-dire  que  le  concept  de 
la  grandeur  de  l'espace  n'est  jamais  total.  Dans 
VinfiniréeJj  je  conçois  V ommtudinem  ^  et  j'ai  par 
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conséquent  un  concept  déterminé  ;  mais  dans 
Vinfini  mathématique,  ]&  ne  puis  jamais  concevoir 
Vomnitudinem  collectivam.  L'infini  mathématique  est 
un  quantum  in  infinitum  datum  seu  dabile;  datum  par 
rapport  à  l'espace,  dabile  par  rapport  au  temps.  A 
tout  nombre  je  puis  encore  ajouter  un  plus  grand 
et  le  concevoir;  mais  Vinfinitum  mathematicum 
datum  surpasse  toute  connaissance  humaine.  Ce 
doit  être  la  totalité  des  phénomènes.  La  grandeur 
des  phénomènes  ne  peut  pas  être  donnée;  car  le 
phénomène  n'est  pas  une  chose  en  soi.  et  n'a  pas 
d'étendue.  C'est  donc  simplement  la  grandeur  de 
mon  progressus  dans  l'espace  et  dans  le  temps. 
On  ne  peut  pas  conclure  du  concept  de  Vétre  réel 
et  de  son  infinité  réelle  à  son  infinité  mathéma- 
tique. Le  mot  infinité  n'est  pas  même  propre  dans 
ce  cas;  mais  on  appelle  infini  Vétre  réel,  parce 
que  ce  mot  fait  voir  en  même  temps  notre  im- 
puissance. IMais  nous  ne  pouvons  pas  comprendre 
quel  est  le  rapport  de  Tinfinité  réelle  avec  l'in- 
finité mathématique  ou  le  nombre.  Si  l'espace  et 
le  temps  étaient  des  propriétés  des  choses  en  soi, 
l'infinité  du  monde  serait  à  la  vérité  inconceva- 
blCj  mais  pas  impossible  pour  cela.  Si ,  au  con- 
traire, l'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  choses 
en  soi,  l'impossibilité  d'un  monde  infini  donné 
résulte  déjà  de  Tincompréhensibilité. 
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De  l'Identité  et  de  la  Diversité. 

Au  fond ,  ces  concepts  appartiennent  à  la  lo- 
gique 3  mais  ils  se  présentent  ici  à  cause  du  prin- 
cipe de  Leibnitz  (principium  identitatis  indiscer- 
nibilium).  Suivant  ce  principe ^  des  choses  qui 
s'accordent  à  tous  égards  ^  en  tous  leurs  signes  ^ 
sunt  numéro  eadem.  Interne  totaliter  eadem  non 
sunt  dlversa  \  Mais  c'est  faux.  Si  nous  concevons 
par  l'entendement  des  choses  qui  soient  toUt-à- 
fait  semblables,  qui  s'accordent  dans  tous  leurs 
signes,  elles  sont  évidemment  numéro  eadem 
comme  noumena.  Mais  il  en  est  autrement  des 
objets  des  sens  :  car  toutes  les  parties  de  l'es- 
pace sont  en  dehors  les  unes  des  autres,  sont  déjà 
des  déterminations  extérieures.  Les  objets  sont 
déjà  midtiples  dans  l'espace,  par  cela  seul  qu'ils 
sont  déjà  dans  l'espace.  Par  exemple,  si  deux 
gouttes  d'eau,  ou  deux  œufs,  qui  seraient  tout- 
à-fait  les  mêmes  quant  à  la  détermination  in- 
terne, étaient  entièrement  semblables  en  quan- 
tité et  en  qualité,  s'accordaient  en  tout  (quoiqu'il 
ne  se  rencontre  rien  de  pareil  dans  la  nature), 

^  Les  détermi  nations  internes  d'une  chose  sont  la  qualité 
et  la  quantité. 
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ces  deux  gouttes  d'eau  seraient  cependant^  ainsi 
que  ces  œufs^  différentes  l'une  de  l'autre  (non  îm/- 
mero  eadenï),  par  la  raison  précisément  qu'elles 
sont  en  différents  lieux  ou  l'une  hors  de  l'autre , 
et  non  in  uno  eodemque  loco. 

Le  clin  d'œil  (Augenblick)  est  la  limite  du 
temps3  c'est  ce  qui  détermine  le  positum;  il  est 
ce  qu'est  le  point  ddius  l'espace,  ce  qui  fait  qu'on 
l'appelle  aussi  point  de  temps.  Mais  le  temps  ne 
se  compose  pas  de  points:  car  je  ne  puis  conce- 
voir des  points  avant  d'avoir  déjà  un  temps,  les 
limites  de  la  chose  avant  la  chose  même.  La  dé- 
termination de  la  grandeur  d'une  chose  par  la 
comparaison  avec  l'unité,  s'appelle  mesure.  Le 
concept  de  la  dimension  n'appartient  pas  non 
plus  à  la  métaphysique.  L'espace  a  trois  dimen- 
sions; le  temps  n'en  a  qu'une.  La  dimension  est 
proprement  la  représentation  de  la  grandeur 
d'une  chose  qui,  quanta  la  forme,  diffère  d'une 
autre.  Le  temps  qui  accompagne  la  pensée  du 
temps  est  le  présent;  celui  qui  suit  les  pensées 
est  l'avenir;  celui  qui  les  précède  est  le  passé. 
L'existence  qui  suit  la  non-existence  est  le  com- 
mencement ;  la  non-existence  qui  suit  l'existence 
est  la  fin. 

Tout  ce  qui  existe  dans  le  temps  existe  ou  in 
imtanli  ouperdurabile.  La  durée  est  la  grandeur 
de  l'existence  d'une  chose.  L'existence  qui  est 
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plus  petite  que  tout  temps  est  le  clin  d'œil^  qui 
est  la  limite  du  temps.  L'existence  qui  est  plus 
grande  que  tout  temps, ou  le  temps  sans  limite, 
est  Véternité.  La  sempiternitas  est  la  durée  future 
infinie,  quoiqu'on  n'aperçoive  pas  le  commen- 
cement infini.  L'éternité,  comme  concept  intel- 
lectuel, n'est  qu'une  durée  illimitée 3  mais  l'éter- 
nité dans  le  temps  est  sempiternitas.  Le  concept 
des  limites  j  qui  est  un  concept  mathématique 
tel  que  le  concept  de  l'infinité,  est  parent  du 
concept  des  bornes,  qui  est  un  concept  intellec- 
tuel pur.  La  mesure  d'une  chose  en  soi  est  la  to- 
talité 3  c'est  la  quantité  absolue  qui  est  Tunité 
de  mesure  des  choses,  car  toutes  les  choses  sont 
possibles  par  la  limitation  de  cette  totalité.  Le 
concept  des  limites  n'appartient  qu'aux  phéno- 
mènes,  mais  celui  des  bornes  appartient  aux 
noumènes.  L'espace  corporel  a  pour  limites  la 
surface,  l'espace  surface  a  pour  limites  la  ligne, 
et  la  ligne  le  point.  Le  point  est  la  position  déter- 
minée de  l'espace.  Le  point  est  dans  l'espace, 
mais  il  n'en  est  pas  une  partie.  La  limite  est  la 
négation,  ut  ens  non  sit  maximum.  Le  temps  n'a 
qu'une  limite,  le  clind'œil. 


• 
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De  la  Cause  et  cSe  l'MîiTet. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  cause  et  le  prin- 
cipe. Ce  qui  renferme  la  raison  de  la  possibilité 
est  i^atio  ou  principium  essendi  La  caiise  est  le 
principe  de  la  réalité,  j^t'i^cipium  fiendi  Ce  qui 
contient  le  principe  de  quelque  chose  s'appelle 
en  général  principium.  La  cause  est  ce  qui  con- 
tient le  principe  de  la  réalité  de  la  détermination^ 
ou  delà  substance.  Les  trois  lignes,  dans  le  trian- 
gle, en  sont  à  la  vérité  le  principe,  mais  non  la 
cause.  La  cause  sentend  aussi  de  la  négation  3 
par  exemple,  l'inattention  est  la  cause  de  l'er- 
reur. Toute  cause  doit  être  en  soi  quelque  chose 
de  réel  3  car  ce  qui  est  le  principe  de  la  réalité 
est  quelque  chose  de  positif.  Le  rationatum  de  la 
cause  est  ce  qui  est  causé  (causatum).  Ce  qui  est 
causé  est  dépendant.  La  cause,  en  tant  qu'elle 
n'est  causée  par  rien  autre,  est  indépendante. 
L'être  indépendant  est  l'être  par  soi.  Il  ne  s'appelle 
pas  ens  a  se  parce  qu'il  a  dû  être  par  lui-même, 
mais  parce  qu'il  existe  sans  cause.  Il  est  ce  qu'il 
y  a  de  premier  dans  la  série  des  effets  et  des 
causes.  Le  contimjenl  n'est  pas  un  eus  a  se  ,  mais 
un  être  dépendant  d'un  autre,  par  conséquent 
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un  être  causé.  Il  est^  dans  la  série  des  effets  et 
des  causes,  un  membre  subséquent. 

Un  être  contingent  est  aussi  un  être  néces- 
saire, mais  d'une  nécessité  hypothétique  ou  con- 
ditionnée 3  mais  des  êtres  en  soi  (entiaa  se)  sont 
absolument  nécessaires.  Tout  est  donc  nécessaire, , 
absolument  ou  hypothétiquement  :  car  si  quel- 
que chose  était  contingent,  ce  ne  serait  que  par 
rapport  au  sujet,  et  non  par  rapport  à  l'objet.  Est 
contingent,  ce  dont  la  non-existence  est  possible. 
Je  ne  peux  pas  connaître  cette  non-existence  par 
le  principe  de  contradiction.  La  contingence  ab- 
solue, ainsi  que  la  nécessité  absolue  d'une  chose, 
ne  peut  être  aperçue  ni  par  la  raison,  ni  par 
l'expérience}  on  ne  peut  en  apercevoir  que  la 
contingence  ou  la  nécessité  relative.  On  ne  peut 
reconnaître  a  priori ^  par  de  simples  concepts,  si 
quelque  chose  est  en  soi  contingent  :  car  je  puis 
faire  abstraction  de  tout  ;  le  contraire  de  toutes 
choses  est  possible,  concevable  (est  pour  ainsi 
dire  un  éternel  néant)}  rien  ne  se  contredit  en  cela 
dans  mon  concept.  Je  ne  puis  conclure  du  chan- 
gement successif  de  la  chose,  ou  du  non-être,  à 
la  contingence,  pas  plus  que  de  l'existence  à  la 
nécessité  de  l'existence:  car  il  s'agit  ici  desavoir 
si  une  chose  peut  être  ou  n'être  pas  dans  le  même 
temps,  dans  le  même  clin  d'œil;  mais  je  puis 
le  voir  impossible.  Nous  admettons ,  il  est  vrai , 
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un  être  absolument  nécessaire  3  mais  nous  ne 
pouvons  apercevoir  comment  un  être  suprême 
peut  exister  d'une  manière  absolument  néces- 
saire :  car  le  contraire ,  la  non-existence ,  est  con- 
cevable 3  c'est-à-dire  qu'il  ne  répugne  pas  dans 
mon  entendement.  Nous  ne  pouvons  connaître  la 
contingence  des  choses  que  par  leur  naissance 
et  leur  mort^  et  non  par  le  simple  concept.  Est 
contingent,  ce  qui  devient^  ce  qui  n'était  pas  au- 
paravant _,  et  réciproquement.  On  appelle  pro- 
prement contingent  ce  qui  arrive  5  et  pareille 
chose  doit  avoir  une  cause.  Ce  qui  arrive  est  ou 
naissance,  ou  mort_,  ou  simple  changement  d'une 
chose.  Le  changement  concerne  simplement  l'é- 
tat3  et  je  puis  dire  :  Son  état  est  contingent;,  mais 
la  chose  n'est  pas  pour  cela  contingente 3  je  ne 
puis  conclure  la  contingence  d'une  chose  que  de 
la  naissance  et  de  la  mort.  Les  états  doivent  donc 
avoir  une  cause;  mais  il  n'est  jamais  question  de 
la  cause  de  la  matière.  Ce  qui  renferme  la  raison 
de  quelque  chose  s'appelle^  ainsi  qu'on  l'a  déjà 
dit,  principe 3  ce  qui  renferme  la  raison  de  la 
réalité  s'appelle  cause  ou  principium  fiendi;  ce 
qui  contient  la  raison  de  la  possibilité  s'appelle 
principium  essendi;  ce  qui  contient  la  raison  de 
la  connaissance  s'appelle  jwincipium  cognoscendi. 
Plusieurs  causes  réunies  peuvent  être  cause  de 
la  réalité  d'une  chose;  elles  s'appellent  encon- 
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séquence  concausœ.LdL  cause  s'appelle  solitaire  si 
«lie  est  unique.  Les  concausœ  sont  ou  coordon- 
nées ou  subordonnées  :  subordonnées ,  si  une 
€oncausa  est  le  causatum  de  l'autre;  mais  elles 
sont  coordonnées  si  elles  sont  plusieurs,  concausœ 
d'un  causati  Les  causes  coordonnées  sont  con- 
currentes j  mais  non  pas  les  subordonnées.  Toute 
cause  est  alors  complementum  ad  suffîcientiam , 
et  doit  être  regardée  comme  une  partie  complé- 
mentaire de  l'effet  (causati);  elles  sont  coordon- 
nées entre  elles.  Dieu  seul  est  cause  solitaire; 
toutes  les  autres  causes  lui  sont  subordonnées  ;, 
mais  aucune  ne  lui  est  coordonnée. 

Causa  efflciens.  Plusieurs  choses  contiennent  à 
la  vérité  le  principe  d'une  chose^  mais  sans  en 
être  la  cause  réelle.  Il  y  a  aussi  bien  des  causes 
positives  que  des  causes  négatives.  La  cause  ef- 
ficiente est  une  cause  par  une  force  productive.  La 
condition  sine  qua  non  est  une  détermination  des 
choses  qui  n'est  pas  négative^  il  est  vrai;  mais 
qui  n'est  pas  non  plus  efficiente ^  quoiqu'on  la  re- 
garde comme  cause.  Ainsi ^  la  poudre  est  la  con- 
dition sme  qua  non  du  mouvement  du  boulet^  et 
le  soldat  qui  met  le  feu  à  la  pièce ,  la  cause  effi- 
ciente. On  distingue  ,  parmi  les  causes  coordon- 
nées, la  principale  et  la  secondaire.  Si  l'une  est 
principale  et  l'autre  moins  principale,  la  dernière 
est  auxiliaire.  Des  causes  instrumentales  sont  des 
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causes  subordonnées ,  en  tant  qu'elles  sont  déter- 
minées quoad  causalUatem  par  la  cause  princi- 
pale^ par  exemple  les  soldats.  Ce  qui  est  attribué 
à  la  cause  instrumentale  l'est  immédiatement  à 
la  cause  principale,  si  elle  dépend  complètement 
de  la  cause  principale.  Si  elle  n'en  dépend  pas 
complètement,  l'imputation  n'est  pas  entière, 
parce  qu'alors  la  cause  instrumentale  a  aussi  sa 
spontanéité 3  par  exemple,  ce  que  fait  le  servi- 
teur, en  tant  qu'il  a  plein  pouvoir  de  son  maître, 
est  attribué  au  maître  comme  cause  principale, 
mais  pas  pour  les  détails,  puisque  le  serviteur 
ne  dépend  pas  du  maître  à  cet  égard. 

Une  actjon  particulière  avec  ses  effets  s'ap- 
pelle événement.  Le  rapport  dans  lequel  un  évé- 
nement arrive,  est  une  circonstance  (circumstan- 
tia).  Cet  événement  extérieur  peut  être  considéré 
quant  à  l'espace  ou  quant  au  temps.  Les  circon- 
stances forment  ce  rapport  d'espace  et  de  temps. 
L'ensemble  de  tous  les  rapports  d'espace  et  de 
temps  qui  concourent  à  produire  l'événement, 
s'appelle  occasion.  Il  y  a  donc  une  occasion  de  lieu 
et  une  occasion  de  temps.  La  première  s'appelle 
opportunité j  et  la  seconde  tempestivité  :  on  dit  de 
celle-ci  qu'elle  doit  être  saisie,  parce  que  le 
temps  passe. 

On  dit  que  les  circonstances  changent  la  chose  : 
Minima  circumstantia  variât  rem.  Si  les  circon- 
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Stances  ne  concourent  pas^  elles  ne  changent  pas 
l'événement.  Le   principe  Posita  causa  'ponitur 
effectus,  découle  de  ce  qui  précède.  Mais  le  prin- 
cipe Sublata  causa  toUitur  effectus  n'est  pas  moins 
certain.  Au  contraire^  on  ne  peut  pas  dire  Sub- 
lato  effectu  toUUur  causa,  mais  simplement  toUitur 
causalitas  causœ.  Qualls  causa  talis  effectus  ne  si- 
gnifie pas  que  la  cause  est  semblable  à  l'effet  : 
car  la  cause  et  l'effet  ne  sont  pas  un  rapport  de 
ressemblance  ou  une  liaison  dans  les  concepts, 
mais  une  liaison  dans  les  choses.  Cela  signifie 
donc  que  les  effets  sont  en  rapport  avec  leurs 
causes,  ou  que  nous  ne  nommons  les  causes  que 
d'après  les  effets.  Un  effet  est-il  différent  d'un 
autre,  sa  cause  doit  alors  avoir  un  autre  nom- 
Mais  il  ne  faut  pas  concevoir  tautologiquement 
une  cause  et  un  effet:  car  ce  sont  des  choses 
tout-à-fait  différentes. La  proposition:  L'effet  doit 
ressembler  à  la  cause,  et  réciproquement,  n'est 
applicable  qu'à  la  physiologie  des  êtres  organi- 
sés. Effectus  testatur  de  causa.  Nous  pouvons  déjà 
regarder  quelque  chose  comme  effet  avant  de 
connaître  la  cause,  par  exemple  tout  ce  qui  est 
contingent.  Mais  il  faut  entendre  par-là  seulement 
qu  effectus.  testatur  de  causa  quoad  quaJitatem  eau- 
salitatis  :  car  j'entends  par  le  tout  de  tous  les  ef- 
fets immédiats  les  vires  efficientes  causœ ,  mais 
quant  à  la  causalité  seulement.  Nous  ne  pouvons 
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donc  pas  tout-à-fait  connaître  Dieu ,  mais  en  tant 
seulement  qu'il  s'est  manifesté  par  le  monde, 
dans  la  proportion  de  la  grandeur  du  monde.  La 
connaissance  de  Dieu  est  donc  proportionnée  à 
la  connaissance  des  œuvres  de  Dieu.  Reste  à  sa- 
voir maintenant  jusqu'à  quel  point  je  connais  les 
œuvres  de  Dieu.  Il  ne  faut  donc  pas  prendre  à  la 
rigueur  la  proposition  :  Effectus  testatur  de  causa. 
Ce  nexus  est  le  nexus  causalh,  particulière- 
ment Veffectivus.  Ce  nexus  effectivus  doit  être  dis- 
tingué du  nexufiïialiy  et  même  dans  la  méthode 
de  philosopher,  de  manière  à  ne  pas  substituer 
le  nexumfinalem  à  Veffectivo  :  par  exemple,  pour- 
quoi une  plaie  dans  le  corps  guérit-elle?  Si  Ton 
répondait,  C'est  parce  que  la  Providence  l'a  voulu 
ainsi,  ce  serait  le  nexus  finalis^  mais  non  le  nexus 
effectivus.  Je  veux  savoir  ici  la  cause  de  la  ma- 
nière dont  la  chose  arrive,  apercevoir  le  nexum 
effectwum  :  c'est  le  but  de  la  véritable  philoso- 
phie. Si  je  n'avance  pas  dans  la  recherche  des 
causes, et  que  je  m'en  rapporte  diW  principium  A\k 
nexus  finalis^  il  y  a  alors  ji^titio  principlL  Un  grand 
nombre  de  philosophes  ont  admis  le  pr'mcipium 
nexus  finaliSj  et  ont  cru  par-là  trouver  beaucoup 
de  choses.  C'est  ainsi  que  Leibnitz  admet  qu'un 
rayon  lumineux  va  d'un  lieu  à  un  autre  par  le 
chemin  le  plus  court,  et  il  dérive  de  là  les  lois 
de  la  dioptrique.  Epicure  rejetait  tout-à-fait  le 
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nexum  finalenu  Platon  l 'admettait  ^  au  contraire^ 
"partout  et  toujours.  Ils  avaient  un  égal  tort  :  il 
faut  concilier  ces  deux  choses.  Je  dois  chercher 
à  tout  dériver  de  causes  _,  autant  que  faire  se 
peut^  et  admettre  ensuite  aussi  une  suhstance 
qui  a  tout  disposé  conformément  à  une  fin.  Si  je 
n'admets  que  le  nexum  finalem^,  je  ne  connais 
cependant  pas  toutes  les  fins  :  je  puis  même  con- 
cevoir des  fins  qui  n'ont  d'autre  fondement  que 
des  chimères,  et  méconnaître  la  cause  ve'ritable. 
Mais  c'est  là  un  grand  préjudice  pour  la  science. 
L'appel  à  la  cause  finale  est  un  coussin  de  la  philo- 
sophie paresseuse.  On  doit,  avant  tout,  en  philo- 
sophie, chercher  à  tout  dériver  de  causes,  par 
conséquent  suivant  le  principe  du  nexus  effectivi. 
Et,  quoiqu'on  ne  réussisse  pas  très-souvent,  la 
peine  n'est  cependant  pas  perdue  :  car  la  mé- 
thode et  la  voie  pour  rechercher  quelque  chose 
est  conforme  à  la  philosophie  et  à  l'entendement 
humain.  Ce  sont  beaucoup  de  siTppositions  faus- 
ses3  mais  si  l'on  continue  à  y  chercher,  on  dé- 
couvre quelquefois  d'autres  vérités  contre  des 
conjectures.  C'est  ainsi  que  Rousseau  supposait 
que  l'homme  est  naturellement  bon,  et  que  tout 
mal  provient  de  ce  qu'on  ne  l'empêche  pas.  Il 
dut  soutenir  que  léducation  devrait  en  consé- 
quence être  négative,  et  que  les  hommes  doivent 
être  préservés  du  mal  par  l'éducation.  Ceci  plaît 
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beaucoup;,  quoique  le  principe  soit  faux.  Mais  si 
je  suppose  que  l'homme  est  naturellement  mé-* 
chant;  personne  ne  se  donnera  la  peine  d'empê- 
cher le  mal;  parce  qu'il  est  déjà  dans  la  nature. 
Alors  l'éducation  dépendra  des  vœux  adressés  à 
l'Etre  suprême  pour  quil  mette  fin  au  mal  par 
une  force  surnaturelle. 

On  doit  donc  rester  dans  le  nexu  effectivo, 
quand  même  on  voit  que  l'on  n'y  avance  pas  par- 
tout. 

De  la  Matière  et  de  la  Forsue^ 

La  diflFérence  de  la  matière  et  de  la  forme  est 
déjà  dans  la  nature  de  notre  raison. 

La  matière  est  le  daUim^  ce  qui  est  donné  ;  par 
conséquent  V étoffe.  —  Mais  \a  forme  est  la  manière 
dont  ces  data  sont  posés  ^  la  manière  dont  le 
divers  est  lié.  Nous  voyons  partout  matière  et 
forme.  Nous  trouvons  dans  nos  jugements  et  dans 
nos  œuvres  matière  et  forme.  Les  anciens  di- 
saient que  Vuniversel  ou  le  genre  était  la  matière^ 
la  différence  spécifique^  la  forme:  par  exemple ^ 
l'homme  était  le  genre,  par  conséquent  la  ma- 
tière 5  mais  l'homme  savant  était  la  différence  spé- 
cifiquej,  par  conséquent  la  forme.  Les  anciens  te- 
naient beaucoup  à  la  forme;  ils  disaient  qu'elle 
est  l'essence   des  choses.  C'est  très-juste  :  car 
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nous  ne  pouvons  ^  dans  aucune  chose  ^  produire 
la  matière,  mais  seulement  la  former  tel  est  le  cas 
de  tous  les  artisans  et  de  tous  les  artistes.  Les 
sensations  sont  la  matière  dans  notre  ame  ;  mais 

.  tous  nos  concepts  et  tous  nos  jugements  sont  la 
forme. 

La  matière ,  dans  le  sens  physique ^  est  le  sub- 
stratum  des  objets  étendus,  la  possibilité  des 
corps.  Mais  dans  le  sens  transcendentalj,  tout  da- 
tum  est  une  matière  3  et  le  rapport  de  ce  qui  est 
donné,  la  forme.  La  matière  transcendentale  est 
le  déterminahle  ;  mais  la  forme  transcendentale 
est  la  détermination,  ou  l'acte  de  déterminer. 
La  matière  transcendentale  est  la  réalité  ou  le 
datum  pour  toutes  choses.  Mais  la  limitation  de 
la  réalité  constitue  la  forme  transcendentale. 
Toutes  les  réalités  des  choses  sont  en  quelque 
sorte  dans  la  matière  infinie,  où  l'on  sépare  alors 
pour  une  chose  quelques  réalités ,  ce  qui  est  la 
forme. 

La  matière  se  distingue  en  matière  ex  qua^  in 
quŒj  etcirca  quam.  —  La  matière  ex  qua  est  le 

*  determinabile  même;  une  chose  est  ce  qui  est  déjà 
déterminé.  La  matière  circa  quam  désigne  la  ma- 
tière in  ipso  determinationis  actu;  par  exemple, le 
texte  d'un  sermon  n'est  pas  la  matière  ex  qua^ 
mais  circa  quam  aliquis  vevsatur.  —  La  matière 
in  qua  indique  le  sujet  dinhérence.  La  matière 
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circa  quam  indique  proprement  les  pensées  par 
lesquelles  la  forme  est  donnée  à  une  chose:  par 
exemple,  le  plan  d'un  édifice  est  la  matière  circa 
quam;  mais  les  pierres,  lebois,etc. ,  sont  la  ma- 
tière ex  qiia.  La  différence  est  subtile. 


lia  Pliilosopliie  transcendentalej» 

La  philosophie  transcendentale  est  la  philoso- 
phie des  principes,  des  éléments  des  connais- 
sances humaines  a  priori.  C'est  en  même  temps 
la  raison  de  la  possibilité  a  priori  d'une  géomé- 
trie. Il  est  très-nécessaire  de  savoir  comment  une 
science  peut  être  produite  par  nous ,  et  comment 
l'esprit  humain  a  pu  ainsi  créer  quelque  chose. 
Cette  recherche  ne  serait  pas  si  nécessaire  par 
rapport  à  la  géométrie,  si  nous  n'avions  pas  d'au- 
tres connaissances  a  priori,  qui  sont  très- impor- 
tantes et  très  -  intéressantes;  par  exemple  sur 
l'origine  des  choses,  sur  le  nécessaire  et  le  contin- 
gent, et  sur  la  question  de  savoir  si  le  monde  est 
ou  n'est  pas  nécessaire.  Ces  connaissances  n'ont 
pas  la  même  évidence  que  la  géométrie.  Voulons- 
nous  donc  savoir  comment  une  connaissance  « 
priori  est  possible  pour  l'homme,  nous  devons 
distinguer  et  rechercher  toutes  les  connaissances 
a  priori  :  alors  nous  pourrons  déterminer  les  Umi- 
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tes  de  l'entendement  humain^  et  toutes  les  chimè- 
res, qui  sont  d'ailleurs  possibles  en  métaphy- 
sique,  seront  ramenées  à  des  principes  et  à  des 
règles.  Or,  nous  divisons  les  principes  de  la  con- 
naissance humaine  a  priori  : 

V  En  principes  de  la  sensibilité  a  priori:  c'est 
V Esthétique  transcendentaUj  qui  embrasse  la  con- 
naissance et  des  concepts  a  priori  d'espace  et  de 
temps;  et 

2°  En  principes  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle humaine  a  priori:  c'est  la  Logique  transcen' 
dentale.  Ces  principes  de  la  connaissance  humaine 
a  priori  sont  les  catégories  de  l'entendement , 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir,  et  ces  catégo- 
ries épuisent  tout  ce  que  l'entendement  contient 
d'apriorij  mais  dont  peuvent  être  encore  dérivés 
d'autres  concepts  ensuite. 

Si  nous  décomposions  ces  concepts  transcen- 
dentaux^  nous  aurions  une  grammaire  transcen- 
dentaUj  contenant  la  raison  de  la  parole  humaine; 
par  exemple,  comment  le  présent^  le  parfait ^  le 
plus-que-parfait,  est  dans  notre  entendement,  ce 
que  c'est  que  les  adverbes^  etc.  Si  Ion  réfléchit 
là-dessus,  on  aune  grammaire  transcendentale. 
La  logique  contient  l'usage  formel  de  l'enten- 
dement. Ensuite  pourrait  venir  la  philosophie 
transcendentale,  la  théorie  des  concepts  géné- 
raux a  priori. 
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De  l*ldée  et  de  l'Idéal. 

Il  y  a  des  connaissances  a  priori  par  lesquelles 
les  objets  sont  possibles.  Il  est  étonnant  qu'un 
objet  soit  simplement  possible  par  une  connais- 
sance 3  mais  tout  ordre,  tout  rapport  régulier, 
est  possible  par  une  connaissance.  Par  exemple, 
une  vérité  n'est  pas  possible  sans  une  connais- 
sance qui  précède.  La  connaissance  a  priori  par 
laquelle  l'objet  est  possible,  est  Vidée.  Platon  di- 
sait qu'on  doit  étudier  les  idées.  Il  dit  que  les 
idées  sont  en  Dieu  des  intuitions,  dans  les  hom- 
mes des  réflexions.  Il  en  parlait,  enfin,  comme 
si  c'étaient  des  choses.  —  L'idée  est  immuable- 
elle  est  l'essentiel,  le  principe  par  lequel  les  ob- 
jets sont  possibles. 

Un  prototype  est  proprement  un  objet  de  l'in- 
tuition, en  tant  qu'il  est  le  principe  de  Timita- 
tion.  Jinsiy  le  Christ  est  le  prototype  de  toute  mo- 
ralité. Mais  y  pour  regarder  quelque  chose  comme 
un  prototype  j  nous  sommes  obligés  d'avoir  aupara- 
vant une  idée  d'après  laquelle  nous  pouvons  recon- 
naître le  prototype  pour  tel  :  car  autrement  nous 
ne  pourrions  pas  reconnaître  le  prototype,  et  nous 
pourrions  par  conséquent  être  trompés.  Mais  si 
nous  avons  une  idée  de  quelque  chose,  par  ex- 
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emple  de  la  moralité  suprême^  et  qu'un  objet  de 
l'intuition  nous  soit  donné,  que  quelqu'un  nous 
soit  représenté  comme  conforme  à  l'idée ,  alors 
nous  pouvons  dire:  Ceci  est  le  prototype  de  cela. 
—  Si  nous  n'avons  aucune  idée,  nous  ne  pouvons 
admettre  aucun  prototype,  lors  même  qu'il  vien- 
drait du  ciel.  Je  dois  avoir  une  idée  pour  cher- 
cher le  prototype  in  concreto.  —  Le  modèle  est 
un  principe  de  l'imitation.  Nous  pouvons,  il  est 
vrai,  exécuter  des  actions  et  des  choses  d'après 
un  modèle  et  sans  idée;  mais  alors,  si  tout  cela 
est  conforme  au  modèle,  ce  n'est  que  par  hasard. 
Il  ne  faut  admettre  aucun  modèle  en  morale, 
mais  suivre  le  prototype,  qui  est  conforme  à 
l'idée  de  la  sainteté. 


COSMOLOGIE. 


Idée  du  Slonde. 

La  Cosmologie^  n'empruntant  pas  ses  princi- 
pes de  l'expérience^  mais  de  la  raison  pure, 
peut,  par  cette  raison,  s'appeler  Cosmotogie  ra- 
tionnelle. Mais 3  d'un  autre  côté,  comme  elle  a 
aussi  un  objet,  et  pas  seulement  des  principes, 
et  que  cet  objet  appartient  à  la  raison  pure  et 
non  à  l'expérience,  elle  peut  s'appeler  aussi  Cos- 
mologie transcendentale.  Nous  avons  déjà  parlé, 
dans  l'Ontologie ,  des  concepts  de  limites  qui 
constituent  les  bornes  de  l'esprit  humain  dans  la 
série  des  connaissances.  —  Nous  avons  trouvé 
dans  la  relation  ces  trois  concepts  :  le  rapport 
de  la  substance  à  l'accident,  celui  de  la  cause  à 
l'effet,  et  celui  du  tout  aux  parties.  —  Dans  tou- 


1Z|4  COSMOLOGIE. 

tes  ces  connaissances,  nous  pouvons  concevoir 
un  premier  et  un  dernier  au  moyen  duquel  une 
totaMté  (completudo)  est  constituée  dans  chaque 
ordre  de  connaissances.  —  Dans  le  rapport  de  la 
substance  à  l'accident,  le  substantiel  est  ce  qui 
n'est  plus  accident  de  quelque  autre  chose.  — 
Dans  le  rapport  de  la  cause  à  l'effet,  la  cause 
première  est  le  concept  final  qui  n'est  causé  par 
rien  autre.  —  Dans  le  troisième  rapport,  celui  du 
tout  aux  parties,  le  concept  final  est  celui  d'un 
tout  qui  n'est  lui-même  partie  de  rien  autre,  le 
concept  du   monde.  Ce  concept  est  intellectuel 
pur,  et  n'est  point  arbitraire  :  il  est,  au  contraire, 
nécessaire  à  la  raison  humaine.  Notre  raison  n'est^ 
en  effet,  satisfaite  qu'autant  qu'elle  rencontre 
dans  la  série  des  choses  une  totalité,  ou  du  moins 
qu'à  la  condition  de  pouvoir  la  concevoir.  —  Le 
monde  est  un  tout  substantiel;  un  tout  d'accident 
n'est  par  conséquent  pas  uni  monde.  Les  acci- 
dents ne  sont  pas  non  plus  considérés  comme  des 
parties  coordonnées  (compartes)  du  tout.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  les  pensées  et  les  mou- 
vements ne  font  pas  partie  de  l'homme  :  ce  sont 
des  parties  de  l'état,  mais  non  du  tout.  Le  tout 
cosmique  n'est  donc  pas  un  tout  formé  de  tous 
les  états,  mais  bien  de  toutes  les  substances. 

Dans  le  tout  cosmique  il  faut  faire  attention  à 
deux  choses  : 
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i*>  A  la  matière  ou  aux  substances; 

2°  A  la  forme  ^  c'est-  à -dire  à  la  composition 
(nexus  pluriuin). 

La  liaison  peut  être  de  deux  sortes  :  unilatérale 
eu  réciproque. 

Il  y  a  union  de  la  première  espèce  lorsqu'une 
chose  dépend  d'une  autre,  sans  que  celle-ci  dé- 
pende à  son  tour  de  celle-là.  Il  y  a  union  de  la 
seconde  espèce  lorsqu'une  chose  quelconque  en 
détermine  une  autre  et  en  est  déterminée.  Mais 
les  substances  ne  constituent  pas  un  tout  par  des 
liaisons  unilatérale's,  mais  bien,  au  contraire, 
par  des  liaisons  et  des  effets  réciproques  :  alors 
seulement  il  y  a  commerce  (comjnercium).  Un 
commerce  est  donc  nécessaire  dans  un  composé 
substantiel  :  il  est  par  conséquent  la  base  de  la 
forme    de  ce  composé.  —  Dieu  et  le  monde  ne 
forment  donc  pas  un  tout,  parce  qu'entre  eux  il 
n'y  a  aucun  commerce,  aucune  action  récipro- 
que, mais  seulement  une  action  unilatérale.  Au 
contraire,  les  membres  d'un  état  forment  un  tout, 
parce  qu'il  y  a  entre  eux  une  action  réciproque  3 
mais  les  citoyens  ne  forment  pas  un  tout  avec  le 
souverain,  parce  qu'ici  l'action  n'est  qu'unilaté- 
rale. Toutes  les  substances  sont  donc  en  com- 
merce dans  le  monde ,  et  forment  ainsi  un  tout. 
Un  agrégat  n'est  pas  encore  un  tout:  car  il  n'y  a 
là  que  pluralité  de  choses  qui  ne  sont  point  en- 
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tre  elles  dans  une  liaison  réciproque.  La  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  le  monde  et  tout  autre  com- 
posé^ c'est  que  le  monde  est  un  tout  substantiel 
qui  ne  fait  partie  d'aucun  autre.  —  La  pluralité  qui 
n'est  subordonnée  à  aucune  plus  grande  s'ap- 
pelle totalité  (omnitudo).  Tout  composé  peut  être 
considéré  comme  un  tout ,  par  exemple  une 
pomme.  La  terre  est  un  tout^  mais  en  même 
temps  aussi  une  partie  d'un  tout  plus  grand  en- 
core. Le  monde  est  un  tout  absolu.  Le  tout  cos- 
mique est  différent  du  tout  des  états  :  car  tous 
les  changements  que  prescrite  le  monde  sont 
des  états ,  mais  le  monde  est  un  tout  substan- 
tiel. Nous  ne  pouvons  pas  même  nous  représen- 
ter complètement  la  série  des  états, parce  qu'ils 
reculent  toujours  ;  mais  nous  pouvons  concevoir 
ensemble  les  substances^  et  c'est  déjà  alors  un 
tout.  Un  composé  qui  n'est  pas  lui-même  partie 
d'un  autre,  est  donc  le  monde.  Les  substances 
sont  considérées  comme  faisant  partie  du  monde^ 
en  tant  qu'elles  sont  entre  elles  en  connexion 
réelle,  et  par  conséquent  en  commerce.  L'agré- 
gation des  substances  dans  lesquelles  il  n'y  a  au- 
cun commerce,  ne  forme  pas  encore  un  monde. 
La  détermination  réciproque^  la  forme  du  monde 
comme  composé,  reposent  sur  le  commerce.  Si 
donc  nous  concevons  des  substances  sans  con- 
nexion réelle,  sans  commerce,  telles  que  chacune 
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d'elles  serait  indépendante  de  toutes  leS  autres, 
il  y  aurait  là,  il  est  vrai,  multitude,  mais  pas 
encore  monde. 

La  connexion  des  substances  est  donc  la  con- 
dition essentielle  du  monde. 

Il  se  présente  ici  deux  questions  à  distinguer  : 
1°  Un  autre  monde  outre  celui-ci  est-il  encore  pos- 
sible? 2°  Un  autre  monde  que  celui-ci  est-il  pos- 
sible? —  La  question  :  Si  plusieurs  mondes  sont 
possibles  en  même  temps,  n'implique  gpint  con- 
tradiction. On  ne  peut  pas  démonter  a  priori 
par  le  concept  de  monde  son  unicité  :  car,  quoi- 
que nous  disions  que  le  monde  est  un  composé 
substantiel  dans  lequel  les  substances  sont  en 
commerce,  il  en  résulte  bien  que  le  monde  forme 
un  tout  qui  ne  fait  pas  partie  d'un  autre;  mais 
il  ne  répugne  pas  qu'il  y  ait  encore  plusieurs 
autres  touts  dans  lesquels  se  rencontre  un  sem- 
blable commerce.  —  L'unicité  du  monde  ne  ré- 
sulte donc  pas  de  son  conceptj  mais  elle  peut 
être  établie  par  une  autre  raison.  En  effet,  si 
toutes  les  choses  existent  en  dehors  d'une  autre, 
de  telle  sorte  qu'elles  dépendent  toutes  d'une 
seule,  il  doit  en  résulter  que  toutes  les  substan- 
ces existantes,  hormis  une  seule,  sont  unies 
entre  elles,  et  que  toutes  forment  ensemble  une 
unité,  parce  qu'elles  dépendent  d'une  seule. — 
Il  résulterait  donc  de  la  cause  commune  et  d'une 
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cause  S'^éme  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  monde  j,  ce  qui 
sera  démontré  par  la  suite.  Le  concept  du  monde 
n'emporte  donc  pas  l'unité  du  monde. 

De  la  Progression  et   de   la  Begresstion 
à  l'inflni. 

La  progression  est  la  continuation  de  la  série 
en  s'éloignant  du  point  de  départ  (termina  a  pri- 
ori). La  nxgression  a  lieu  en  remontant  vers  ce 
même  pointée  départ  des  phénomènes.  Plus  j'a- 
vance dans  la  série  des  choses  subordonnées, 
plus  je  suis  en  progression  3  pluS;,  au  contraire  , 
je  recule  dans  cette  série,  plus  je  suis  en  régres- 
sion. —  Notre  raison  ne  peut  se  faire  aucune 
représentation  de  la  possibilité  des  choses,  à 
moins  d'admettre  une  cause  première  qui  ne  soit 
V effet  d'aucune  autre.  La  cause  doit  être  complète 
et  déterminable.  Mais  si  c'est  une  cause  subal- 
terne ^  elle  n'est  pas  complète.  Nous  ne  pouvons 
avoir  aucune  cause  première  et  subalterne.  — 
Sans  cause  première,  la  série  des  causes  subalter- 
nes n'est  pas  suffisamment  déterminée  aux  yeux 
de  la  raison  pour  qu'elle  puisse  en  tirer  l'effet.  Cet 
effet  n'est  donc  pas  alors  intelligible  pour  la  rai- 
son, c'est-à-dire  qu'elle  ne  peut  complètement 
apercevoir  comment  l'existence  d'une  chose  est 
possible  si  elle  n'a  son  fondement  que  dans  des 
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causes  subalternes. — Quoique  nous  ne  puissions 
comprendre  la  régression  à  l'infini  sans  admettre 
une  cause  première^  nous  ne  pouvons  cependant 
pas  dire  qu'elle  soit  apodictiquement  impossible. 
Nous  pouvons  dire  seulement  qu'il  nous  est  im- 
possible de  la  comprendre  sans  admettre  une 
cause  première.  En  général;,  quand  nous  deman- 
dons si  une  régression  à  l'infini  est  possible^ 
n'est-ce  pas  comme  si  nous  demandions  si  cette 
série  n'a  aucune  cause  première?  L'iw^Hi  est  un 
concept  mathématique  indiquant  une  multitude 
plus  grande  que  tout  nombre,  multitude  qu'il 
faudrait  par  conséquent  remonter  sans  fin.  Mais 
cela  ne  signifie  pas  qu'il  n'y  ait  pas  de  cause  : 
cette  série  ne  peut-elle  pas  toujours  ;  en  effet, 
dépendre  d'une  cause?  Seulement,  comme  la 
série  dépasse  tout  nombre ,  nous  ne  pouvons 
pas,  en  la  remontant,  arriver  jusqu'à  la  cause. 
La  difficulté  est  donc  dans  la  question  même.  On 
croit  apercevoir  la  progression  dans  la  série  des 
effets  3  on  se  représente  la  possibilité  de  la  pro- 
gression à  l'infini;  mais  cette  possibilité  a  lieu 
aussi  dans  la  régression  :  car  une  multitude  qui 
est  plus  grande  que  tout  nombre  n'est  pas  im- 
possible. —  Mais  une  multitude  infinie  est  impos- 
sible. On  ne  peut  pas  apercevoir  l'infinité  par 
l'infinité  davs  la  série  des  causes^  ni  "éh  conclure 
une  cause  première;  mais  on  peut  la  percevoir  par 
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la  contingence  :  car  le  contingent  a  une  cause 
qui  doit  être  nécessaire  et  complète  :  donc  la  sé- 
rie des  effets  a  pour  raison  une  cause  première. 
—  Quand  donc  nous  demandons  si  le  monde 
existe  de  toute  éternité ^  ce  n'est  pas  la  même 
question  que  lorsque  nous  demandons  s'il  n'a 
pas  de  cause,  mais  bien  s'il  ne  dépend  pas  de 
toute  éternité  d'une  cause.  C'est  donc  comme  si 
nous  demandions  si  la  régression  du  monde  est 
infinie,  de  telle  sorte  que  si  nous  la  remontons, 
nous  ne  parvenions  pas  à  la  cause,  quoiqu'il  ex- 
iste une  cause.  — La  régression  à  l'infini  dans  la 
série  des  causes  sans  la  cause  première,  et  l'im- 
possibilité de  subordonner  successivement  dans 
cette  série  l'effet  à  la  cause  et  d'atteindre  de  cette 
manière  une  fin ,  sont  donc  confondues. 

On  a  souvent  confondu  la  proposition  :  que 
nous  ne  pouvons  parvenir  à  un  terme  dans  la 
régression  successive,  avec  cette  autre  :  que  la 
série  n'a  aucune  cause,  deux  choses  pourtant  fort 
différentes.  —  Nous  ne  pouvons  pas  parvenir  à  un 
terme,  parce  que  la  série  est  infinie 3  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  n'y  ait  pas  de  cause.  L'homme 
ne  peut  pas  apercevoir  d'un  seul  coup  la  multi- 
tude la  plus  petite,  pas  même  cinq  traits  :  il  est 
obligé,  pour  y  parvenir,  de  répéter  certains  ac- 
tes 3  il  esFobligé  d'ajouter  successivement  une 
chose  à  une  autre  ;  mais  comme  cette  série  est 
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infinie ,  il  n'arrivera  jamais  à  la  fin  par  voie  d'ad- 
dition. Il  ne  suit  pas  de  là  que  cette  série  est 
possible  en  soi  sans  cause.  Je  puis  apercevoir 
intellectuellement  comment  Dieu  peut  concevoir 
l'éternité  :  car  la  cause  suprême  est  la  cause  com- 
plète de  la  série  -,  elle  doit  donc  la  connaître 
parfaitement.  Mais  je  ne  puis  l'apercevoir  sensi- 
blement, c'est-à-dire  au  moyen  du  temps  :  car 
on  ne  peut  apercevoir  ici  complètement  qu'au 
moyen  des  nombres  ;  et  le  nombre  n'a  pas  de  fin. 
—  Les  événements  ont  donc  une  cause  première  : 
c'est  ce  que  dit  l'entendement.  Le  monde  a  donc 
une  cause  3  mais  cette  cause  ne  fait  pas  partie  de 
la  série  :  elle  ne  fait  donc  pas  non  plus  partie  du 
monde.  Ce  monde  peut  maintenant  être  une  série 
finie  ou  infinie,  subordonnée  à  cette  cause.  Tou- 
jours est-il  que  les  effets  qui  la  composent  ont 
une  cause  première.  Quand  donc  on  demande  si 
le  monde  a  eu  un  commencement,  la  question 
ne  doit  pas  être  conçue  comme  si  Ton  deman- 
dait si  le  monde  a  une  cause  :  car  il  doit  en  avoir 
eu  une  en  tous  cas^  mais  il  s'agit  alors  des  limi- 
tes du  monde  dans  le  temps  (aparté  ante).  Mais 
nous  ne  pouvons  pas  déterminer  les  limites  du 
monde,  non  pas  parce  que  nous  ne  savons  pas 
le  faire,  mais  parce  qu'elles  sont  indétermina- 
bles. Il  est  difficile  de  concevoir  comment  un 
monde  aurait  pu  être  de  toute  éternité;  il  est  im- 


152  COSMOLOGIE. 

possible  aussi  de  concevoir  comment  une  série 
qui  a  eu  un  commencement  peut  être  cependant 
infinie.  Mais  nous  nous  trouvons  dans  le  même 
embarras  lorsqu'on  demande  comment  Dieu  a 
pu  commencer  à  agir. 


De  la  Fatalité»  du  Hasard. 

Il  y  a  trois  propositions  à  remarquer  ici  : 

1^  Omnia  phœnomena  in  mundo  non  existunt per 
fatum  ; 

2°  Non  fiimt  per  casmn; 

o**  Non  connectuntur  per  saltum. 

Dans  l'enchaînement  des  choses^  il  y  a  deux 
parties  qui  sont  contraires  à  la  raison  : 

1°  L'aveugle  nécessité  3 

2°  L'aveugle  hasard. 

On  appelle  aveugle^  non-seulement  ce  qui  ne 
peut  pas  voir,  mais  aussi  ce  qui  peut  empêcher 
de  voir.  L'aveugle  nécessité  est  donc  celle  qui 
empêche  notre  entendement  de  rien  voir.  L'aveu- 
gle nécessité  est  fatalité;  l'aveugle  hasard  est  le 
sortj  l'éventualité  fortuite j  la  pure  contingence^ 
deux  choses  qui  n'existent  pas,  parce  qu'elles 
sont  contraires  à  la  raison.  Les  mots  aveugle  né- 
cessité signifient  donc  que  quelque  chose  ne  se 
fonde  ni  sur  l'essence  de  la  chose,  ni  sur  une 


COSMOLOGIE.  155 

autre  cause.  L'aveugle  hasard  est  un  événement 
qui  est  fortuit ,  et  qui  est  même  pure  contingence 
à  tous  égards.  Mais  une  chose  peut  être  contin- 
gente sous  un  rapport  et  nécessaire  sous  un  au- 
tre 3  il  n'y  a  que  ce  qui  est  contingent  à  tous 
égards  qui  soit  aveugle  hasard.  L'être  primitif 
est  opposé  à  l'aveugle  nécessité  3  la  cause  à  l'a- 
veugle hasard.  Cette  nécessité  et  ce  hasard  sont 
contraires  à  la  raison  ;  parce  qu'alors  on  conçoit 
des  événements  qui  n'arrivent  pas  suivant  des 
lois  de  l'entendement  et  de  la  raison.  —  Si  j'ad- 
mets un  hasard  aveugle ,  c'est-à-dire  absolu  et 
contingent  à  tous  égards,  c'en  est  fait  alors  de 
toute  loi  et  de  tout  principe.  Si  j'admets  une  né- 
cessité aveugle  sans  nécessité  primitive  et  déter- 
minée par  une  cause ,  cette  hypothèse  contredit 
les  lois  de  l'entendement  et  de  la  raison.  Il  n'y  a 
plus  alors  de  jugement  possible.  La  nécessité  et 
le  hasard  ne  sont  donc  pas  un  des  principes  d'ex- 
plication des  événements  :  ils  ne  sont  que  comme 
un  mol  oreiller  de  l'ignorance ,  et  rendent  im- 
possible tout  usage  de  l'entendement.  Ils  sont 
incompatibles  avec  la  nature  et  la  liberté ^  deux 
principes   d'explication  de   l'entendement   qui 
supposent  essentiellement  des  lois,  et  par  consé- 
quent intelligence.  La  fatalité  est  une  aveugle 
nécessité  :  on  la  contredit  en  dérivant  les  événe- 
ments de  la  liberté.  Mais  il  est  nécessaire  que  je 
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les  dérive  soit  de  la  nécessité  absolue  de  la  cause 
suprême,  soit  d'une  nécessité  hypothétique, 
c'est-à-dire  de  principes  de  la  nature.  — Mais  la 
nécessité  de  la  nature  ne  peut  pas  servir  d'ex- 
plication pour  toute  chose  :  le  premier  principe 
de  l'existence  doit  avoir  lieu  par  liberté,  parce 
que  la  liberté  seule  peut  donner  une  raison  de 
l'existence.  Il  en  sera  question  plus  longuement 
dans  la  Théologie  rationnelle.  -^  Celui  qui  rejette 
toute  liberté,  et  qui  admet  la  nécessité  de  la  na- 
ture, affirme  le  fatum  strictum;  mais  celui  qui 
admet  la  nécessité  absolue,  qui  soutient  que  tout 
est  absolument  nécessaire,  celui-là  affirme  le 
fatum  sphiosisticum. 


Du  Saut  et  de  la  Loi  de  Contîaanifé* 

Le  saut  est  le  passage  d'un  principe  éloigné 
dans  la  liaison  de  plusieurs  choses  à  Teff^et  de 
les  déterminer,  sans  passer  par  les  intermé- 
diaires. Le  concept  de  saut  ne  regarde  pas  seu- 
lement des  événements,  mais  aussi  des  choses. 
Il  est  opposé  à  la  continuité,  dont  nous  devons 
par  conséquent  traiter  d'abord. 

Toute  grandeur,  ou  chaque  tout  comme  gran- 
deur, peut  être  considéré  comme  un  quantum 
continuum  ou  comme  un  quantum  discretum.  Est 
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continu  ce  en  quoi  un  infiniment  petit  est  possi- 
ble, mais  où  l'on  ne  peut  déterminer  en  soi  com- 
bien il  y  a  de  parties  contenues  dans  le  continu. 
La  continuité  est  donc  l'indéterminabilité  abso- 
lue du  nombre  des  parties  contenues  dans  un 
tout.  Là  donc  où  une  partie  n'est  jamais  la  plus 
petite  possible,  là  est  la  continuité  :  c'est  ainsi, 
par  exemple,  que  t'espace  et  le  temps  sont  des 
quanta  continua.  Il  n'y  a  pas  de  ligne  qui  soit  la 
plus  petite  possible  :  car  les  points  sont  les  li- 
mites de  la  ligne.  Mais  entre  deux  limites  il  doit 
toujours  y  avoir  une  ligne  :  deux  points  ne  peu- 
vent donc  pas  être  immédiatement  contigus  l'un 
à  l'autre 3  mais  il  doit  toujours  y  avoir  un  espace 
entre  eux.  Il  en  est  de  même  du  temps.  Deux 
clins  d'oeil  sont  séparés  par  un  instant,  de  la 
même  manière  qu'une  ligne  sépare  deux  points. 
Tous  les  clins  d'œil  sont  des  positions  dans  le 
temps,  de  même  que  des  points  sont  des  posi- 
tions dans  l'espace.  Toutes  les  parties  intermé- 
diaires entre  les  points  sont  l'espace  même. 
Toutes  les  parties  intermédiaires  entre  les  clins 
d'œil  sont  les  parties  mêmes  du  temps.  Donc  le 
passage  d'un  point  à  un  autre  ne  peut  pas  avoir 
lieu  subitement 5  mais  il  doit,  au  contraire,  s'o- 
pérer d'une  manière  continue;  c'est-à-dire  que 
si  un  corps  passe  dun  point  à  un  autre ,  il  doit 
traverser  les  intervalles  infinis  qui  les  séparent; 
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il  doit  parcourir  tous  les  lieux  intermédiaires 
qui  sont  sur  la  ligne  de  son  passage  entre  l'un  et 
l'autre  de  ces  points.  Si  donc  quelque  chose  pou- 
vait passer  d'un  lieu  dans  un  autre  sans  parcou- 
rir tous  les  lieux  intermédiaireSj  il  y  aurait  alors 
mutatio  loci  per  saltum.  Mais  rien  ne  passe  d'un 
lieu  dans  un  autre  immédiatement  :  tout  passage^ 
au  contraire,  s'effectue  à  la  condition  de  traver- 
ser les  parties  en  nombre  infini  de  l'espace  qui 
séparent  le  point  de  départ  du  point  darrivée. 
De  plus^  rien  ne  passe  d'un  état  à  un  autre  im- 
médiatement ou  j)er  saltum.  Mais  le  passage  d'un 
état  à  un  autre  n'a  lieu  quà  la  condition  que  les 
choses  subissent  tous  les  états  intermédiaires. 
On  peut  donc  dire  en  général  que  tout  change- 
ment est  continu.  Tout  état  a  deux  termes  :  l'un 
qu'on  appelle  le  terme  a  quoj  et  l'autre  le  terme 
ad  quem.  Chacun  de  ces  états  a  son  instant  parti- 
culier. Dans  tout  passage ,  la  chose  qui  passe  est 
dans  deux  instants    différents  l'un  de  l'autre. 
L'instant  dans  lequel  la  chose  est  dans  un  état, 
est  distinct  de  l'instant  dans  lequel  elle  parvient 
à  un  autre  état.  Mais  entre  deux  instants  il  y  a 
un  temps,  de  même  qu'entre  deux  points  il  y  a 
un  espace.  Donc  le  passage  s'effectue  dans  le 
temps  :  car  dans  les  instants  pendant  lesquels 
il  a  lieu  de  A  en  B,  se  trouve  un  temps  dans 
lequel  il  n'est  plus  en  A  et  pas  encore  en  B  :  ce 
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temps  est  celui  du  changement^  du   passage. 
Une  chose  ne  passe  donc  jamais  immédiatement 
d'un  étafà  un  autre  :  ce  n'est,  au  contraire, 
qu'en  passant  par  tous  les  états  intermédiaires 
que  le  changement  d'état  d'une  chose  est  possi- 
ble. Les  différences  des  états  ont  toutes  une  quan- 
tité, et  la  continuité  consiste  dans  cette  quantité. 
La  cause  de  la  loi  de  la  continuité  est  le  temps. 
Cette  loi  de  la  continuité  n'est  pas  une  rwerie 
métaphysique ,  mais  une  loi  qui  s'étend  à  toute 
la  nature.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'esprit 
ne  passe  pas  immédiatement  des  représentations 
obscures  aux  représentations  claires,  mais  par 
toutes  les  représentations  intermédiaires  qui  sont 
plus  claires  que  les  premières.  Cette  loi  de  la  con- 
tinuité est  une  proposition  que  Leibnitz  mit  le  pre- 
mier en  avant,  mais  qui  n'a  été  comprise  jus- 
qu'ici que  d'un  petit  nombre.  Pour  la  rendre 
plus  facile  à  saisir,  nous  l'envisagerons  sous  un 
autre  point  de  vue,  et  nous  en  ferons  diverses 
applications.  Tout  phénomène   est,  comme  re- 
présentation dans  l'esprit,  soumis  à  la  forme  du 
sens  interne,  c'est-à-dire  du  temps.  Toute  re- 
présentation est  telle,  que  l'esprit  la  parcourt 
dans  le  temps,  ce  qui  veut  dire  que  l'esprit  ex- 
pose le  phénomène  :  toute  représentation  est  donc 
exponihle^  par  exemple,  quand  l'esprit  a  une 
représentation  de  la  ligne,  il  en  parcourt  toutes 


15||  COSMOLOGIE. 

les  parties,  exposant  ainsi  le  phénomène.  La  re- 
présentation d'un  corps  consiste  aussi  à  parcou- 
rir toutes  les  parties  de  ce  corps  :  cVst  encore 
là  l'exposition  du  phénomène.  Nous  ne  pouvons 
donc  avoir  la  conscience  de  l'objet  que  par  l'ex- 
position de  l'objet.  La  cause  en  est  que  toutes 
nos  représentations  données  ont  lieu  dans  le 
temps.  Tous  les  objets  des  sens  sont  exponibles 
dans^  notre  faculté  repre'sentative ,  c'est-à-dire 
que  nous  pouvons  déterminer  insensiblement 
notre  esprit  dans  le  temps.  On  dit  aussi  que  Ton 
parcourt  le  phénomène  lorsqu'on  va  successive- 
ment d'une  partie  à  une  autre.  D'où  il  suit  qu'il 
n'y  a  pas  de  phénomène  ni  de  partie  d'un  phé- 
nomène donné  qui  ne  puisse  être  divisé  à  l'infini. 
Il  n'y  a  donc  rien  de  simple  dans  le  phénomène, 
ni  quant  à  sa  succession,  ni  quant  à  sa  diversité  : 
car  ce  qui  est  présent  ne  peut  être  posé  qu'au- 
tant que  l'esprit  le  parcourt,  et ,  par  le  fait,  ex- 
pose le  phénomène. 

Il  s'agit  de  faire  voir  maintenant  que ,  d'après 
ce  principe,  Aucun  phénomène  ne  se  compose 
de  parties  absolument  simples,  tout  phénomène 
est  comme  une  représentation  dans  le  temps  : 
c'est  en  cela  que  consiste  son  exposition.  Une 
partie  du  phénomène  total  est  exposée  dans  une 
partie  du  temps  total.  Toute  partie  du  phénomène 
est  donc  dans  une  partie  du  temps.  Mais  aucune 
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partie  du  temps  ne  consiste  dans  un  instant 
infiniment  petit  :  une  partie  du  temps  est^  au 
contraire^  elle-même  un  temps;  tandis  qu'un 
instant  infiniment  petite  un  clin  d'œil^  n'est 
que  la  limite  du  temps.  Une  partie  du  temps 
compète  donc  à  chaque  partie  de  phénomène  : 
donc  aucune  partie  du  phénomène  n'est  en  de- 
hors du  temps.  Mais  comme  le  temps  est  divisi- 
ble à  Tinfini^  il  n'est  non  plus  aucune  partie  du 
phénomène  qui  ne  soit  divisible  elle  -  même  à 
l'infini  :  car  toute  partie  du  phénomène  est  entre 
deux  limites  du  temps  ^  qu'il  unit  en  s'étendant 
de  l'une  à  l'autre.  Une  partie  du  phénomène  ne 
peut  donc  être  parcourue  en  un  instant  indivisi- 
ble  :  car  ce  qui  est  compris  entre  deux  limites  a 
lui-même  des  parties^  puisque  entre  deux  instants 
infiniment  petits  il  y  a  toujours  un  temps.  Cha- 
que partie  du  phénomène  peut  donc  à  son  tour 
être  exposée  3  il  n'y  a  donc  aucun  phénomène 
simple.  S'il  yen  avait  un^  il  devrait  être  cepen- 
dant une  partie  d'un  tout;  mais  comme  cette  sé- 
rie de  phénomènes  a  un  temps ^  une  durée  ^  cha- 
que partie  du  phénomène  a  aussi  une  partie  du 
temps.  Mais  comme  aucune  partie  du  temps  n'est 
simple,  aucune  partie  du  phénomène  n'est  sim- 
ple non  plus.  Le  passage  d'un  lieu  à  un  autre, 
d'un  état  à  un  autre,  n'étant  cependant  possible 
qu'à  travers  une  infinité  d'espaces  et  d'états  in- 
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termédiaires  qui  sont  tous  plus  petits  que  la  dif- 
férence du  premier  au  dernier^  deux  lieux  ne 
sont  pas  immédiatement  contigus^  mais  sont  sé- 
parés l'un  de  l'autre  par  une  infinité  d'espaces  in- 
termédiaires. Nul  corps  ne  peut  donc  changer 
immédiatement  :  il  doit,  au  contraire,  parcourir 
tous  les  changements  intermédiaires,  qui  sont 
en  nombre  infini.  Aucun  état  n'en  suit  immédia- 
tement un  autre  :  car  si  un  corps  passe  d'un  état 
à  un  autre,  il  faut  qu'il  y  ait  un  instant  dans  le- 
quel il  sorte  de  l'état  précédent,  et  un  instant 
dans  lequel  il  entre  dans  l'état  suivant.  Entre  ces 
deux  instants  infiniment  petits,  se  trouve  un 
temps  dans  lequel  il  n'est  ni  dans  l'un  ni  dans 
l'autre  de  ces  états  :  il  est  donc  alors  dans  un 
état  intermédiaire,  qui  est  la  raison  pour  laquelle 
il  entre  dans  l'état  suivant.  Ce  qu'on  a  dit  des 
changements,  qu'ils  sont  continus,  on  peut  le 
dire  également  de  la  vitesse  :  nul  corps  ne  se 
meut  immédiatement  d'une  vitesse  uniforme  -, 
il  doit,  au  contraire,  passer  par  une  infinité  de 
degrés  de  vitesse,  qui  sont  toujours  plus  grands, 
et  qui  approchent  toujours  de  plus  en  plus  de  la 
vitesse  déterminée. 

Telle  est  la  première  loi  de  la  nature  dont  la 
nécessité  peut  être  aperçue  a  priori.  Cette  loi 
est  le  fondement  du  principe  suivant  :  Aucun 
corps  ne  peut  passer  immédiatement  du  repos 
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au  mouvement ,  ni  du  mouvement  au  repos , 
sans  passer  par  les  degrés  infiniment  petits  du 
mouvement  et  du  repos  :  de  plus ,  nul  corps  ne 
change  immédiatement  sa  direction  sans  un  in- 
tervalle de  repos.  Un  point  ne  change  pas  im- 
médiatement sa  direction  sans  un  intervalle  de 
repos.  La  présence  dans  un  lieu  pendant  un 
temps  est  le  repos.  Si  le  mouvement  est  inter- 
rompu, le  repos  a  lieu  entre  deux  parties  de  ce 
mouvement  :  donc  un  corps  ne  peut  changer  im- 
médiatement de  direction  sans  qu'il  y  ait  pour 
lui  intervalle  de  repos.  Mais  si  la  direction  doit 
être  changée  sans  cette  condition,  sa  direction 
doit  changer  continuellement,  ainsi  qu'il  arrive 
dans  la  description  d'une  ligne  courbe  3  mais  pas 
lorsque  le  changement  s'opère  d'une  manière 
angulaire.  H  passe  continuellement  par  les  de- 
grés infiniment  petits  de  déviation  de  la  pre- 
mière direction  à  la  suivante.  —  On  observe  de 
plus,  en  physique,  qu'aucun  rayon  lumineux  ne 
change  subitement  sa  direction  (ce  que  Newton 
a  prouvé) 3  mais  que  ce  changement  a  lieu,  au 
contraire,  d'une  manière  continue.  Le  rayon  lu- 
mineux qui  tombe  sur  une  glace ,  se  brise  en  fai- 
sant un  angle  formé  par  deux  droites 3  mais  il 
reste  quelque  temps  dans  la  glace,  et  alors  a  lieu 
ce  qu'on  a  dit  précédemment  d'un  corps  qui  se 

meut  d'une  manière  angulaire.  Il   reste  donc 

ji 
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quelque  temps  en  repos  dans  la  glace  3  mais  il  y 
resterait  toujours  si  une  nouvelle  force  ne  lui 
imprimait  pas  une  nouvelle  direction.  —  Tout 
phénomène  a  donc  une  quantité,  et  n'est  par  con- 
séquent rien  de  simple.  Aucune  partie  du  phé- 
nomène, soit  interne  soit  externe,  en  série  ou 
en  agrégat,  n'est  simple.  Tous  les  phénomènes 
sont  donc  exponibles  dans  le  temps.  A  chaque 
partie  du  phénomène  compète,  dans  l'exposi- 
tion, une  partie  du  temps,  de  même  qu'une  to- 
talité de  temps  compète  à  tout  le  phénomène  : 
car  chaque  partie  du  temps  est  elle-même  un 
temps,  et  chaque  partie  de  l'espace  un  espace. 
Point  de  parties  simples  dans  le  temps  et  dans 
l'espace.  Il  y  a  bien,  à  la  vérité,  quelque  chose 
de  simple,  savoir,  le  point  dans  l'espace,  et  le 
clin  d'œil  ou  le  point  dans  le  temps  j  mais  ce  ne 
sont  pas  des  parties  de  l'espace  et  du  temps  : 
car,  autrement,  on  pourrait  les  concevoir  avant 
l'espace  et  le  temps.  Mais  je  conçois  maintenant 
le  point  dans  le  temps  et  le  point  dans  l'espace  : 
ce  ne  sont  donc  que  des  déterminations,  et  pas 
des  parties  de  l'espace  et  du  temps.  Comme  rien 
de  simple  n'existe  dans  le  temps ,  et  qu'un  temps 
convient  à  chaque  phénomène,  il  n'y  a  rien  de 
simple  non  plus  dans  le  phénomène ,  comme  il 
n'y  a  rien  également  de  simple  dans  l'espace. 
Tout  corps  et  toute  matière  est  divisible  à  lin- 
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fini:  car  toute  partie  du  corps  occupe  l'intervalle 
entre  deux  limites  de  l'espace^  et  par  conséquent 
toujours  un  espace.  Mais  ce  qui  est  divisible  à 
l'infini^  est  un  quantum  continmmi:  donc  tout 
phénomène  est  un  quantum  contlnuum. 

Des  substances  ne  sont- elles  cependant  pas 
simples?  Assurément.  Mais  quand  je  vois  des 
corps^  jene  vois  pas  des  substances,  mais  bien 
des  phénomènes.  Je  ne  puis  absolument  pas  per- 
cevoir les  substances.  Dieu  seul  peut  percevoir 
la  substance  d'une  autre  chose.  Donc  ce  qui  est 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  est  divisible  à 
l'infini,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  aucune  partie 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  qui  soit  la  plus 
petite  possible.  La  loi  de  la  continuité  repose 
donc  sur  la  continuité  de  l'espace  et  du  temps. 
Mais  que  l'espace  et  le  temps  soient  des  quanti- 
tés continues,  c'est  ce  qui  est  prouvé  par  le  fait 
que  le  point  dans  l'espace,  et  le  clin  d'oeil  dans 
le  temps,  ne  sont  pas  des  parties  de  l'espace  et 
du  temps,  mais  bien  leurs  limites.  Quoique  toute 
expérience  n'ait  lieu  que  par  les  sens,  nous  pou- 
vons néanmoins  en  anticiper  les  phénomènes  par 
l'entendement  et  apercevoir  a  priori  les  condi- 
tions des  objets. 

Lsiconlinuité  des  formes  consiste  en  ce  que,  entre 
un  concept  in  génère  et  specie,  l'espèce,  et  entre 
une  espèce  et  une  autre^  se  trouvent  une  infinité 
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d'espèces  intermédiaires  dont  les  dififèrences  sont 
de  plus  en  plus  petites.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
qu'entre  un  savant  et  un  homme  d'un  entende- 
ment sain  il  y  a  une  infinité  de  degrés  de  savoir 
qui  approchent  toujours  de  plus  en  plus  du  sa- 
voir qui  caractérise  le  savant  proprement  dit. 
C'est  la  continuité  des  espèces  dans  le  sens  lo- 
gique. La  continuité  des  formes  dans  le  sens 
physique  est  très  -  différente  de  la  continuité 
dans  le  sens  logique.  La  première  brille,  à  la  vé- 
rité^ d'un  grand  éclat  dans  la  raison,  mais  pas 
dans  l'exécution.  Je  trouve  bien  un  passage  du 
règne  minéral  au  règne  végétal,  passage  qui  est 
déjà  un  commencement  de  vie.  Je  le  trouve  de 
même  du  règne  végétal  au  règne  animal  dans  les 
êtres  où  l'on  remarque  différents  petits  degrés 
de  la  vie 3  mais  l'apogée  de  la  vie  est  la  liberté, 
que  je  trouve  dans  l'homme.  Si  je  vais  plus  loin 
encore,  je  me  trouve  parmi  des  êtres  pensant 
dans  le  monde  idéal.  Or,  il  s'agit  de  savoir  si  ce 
monde  se  détermine,  ou  si  la  série  continue.  Si 
l'on  dit  que  Dieu  termine  la  série,  qu'il  la  clôt, 
Voltaire  répond,  avec  raison,  que  Dieu  ne  fait 
pas  partie  de  la  série,  mais  qu'il  l'a  tient;  qu'il  est 
de  sa  nature  complètement  distinct  de  la  série, 
et  que  si  la  série  pouvait  être  continuée  à  l'in- 
fini ,  on  ne  pourrait  cependant  pas  arriver  à  des 
êtres  qui  seraient  très  rapprochés  de  Dieu,  et  de 
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ceux-ci  à  Dieu  lui-même.  Foltaive  dit  que  les 
hommes  peuvent  facilement  se  représenter  une 
telle  série^  par  exemple  celle  qui  s'étend  du  pape 
au  capucin.  Ce  ne  serait  pas  là  un  quantum  con- 
tinuumy  mais  un  quantum  cUscretum.,  dont  les  par- 
ties sont  déterminables  dans  l'espace.  Si  des 
créatures  existent^  il  doit  donc  y  avoir  un  inter- 
valle entre  une  créature  et  une  autre^  dans  lequel 
il  n'y  a  pas  de  créatures  intermédiaires  à  des 
degrés  infinis.  La  loi  physique  de  la  continuité 
n'est  donc  que  comparative. 


Des  Parties  de  rCJnivcrs. 

Il  est  très-bon  de  porterie  dogmatique  à  croire 
qu'il  n'est  pas  certain  de  son  fait.  Une  certaine 
espèce  de  méthode  sceptique  est  donc  nécessaire 
pour  susciter  le  doute ,  afin  de  mieux  apercevoir 
et  de  mieux  trouver  la  vérité.  Quels  sont  main- 
tenant ces  doutes?  La  première  chose  qui  est 
parfaitement  certaine,  c'est  que  j'existe  :  je  me 
sens  moi-même^  je  sais  certainement  que  je  suis  j 
mais  je  ne  sais  pas  avec  une  égale  certitude  que 
d'autres  êtres  existent  hors  de  moi.  J'aperçois 
bien,  il  est  vrai,  des  phénomènes  ;  mais  je  ne  sais 
pas  s'ils  ont  la  môme  chose  pour  fondement  (ni 
même  s'ils  en  ont  un):  car  dans  les  rêves  j'ai  aussi 
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des  représentations  et  des  phénomènes  3  et  si  les 
rêves  n'étaient  que  l'état  ordinaire,  si  l'on  rêvait 
sans  cesse  j  on  pourrait  toujours  affirmer  qu'on 
est  dans  un  autre  monde.  Je  ne  puis  donc  pas 
savoir  ici  quel  est  le  fondement  du  phénomène. 
— Celui  qui  affirme  qu'il  n'existe  aucun  être  que 
lui;,  est  un  égoïste  métaphysique  :  on  ne  peut  ré- 
futer par  démonstration  aucun  égoïste  de  cette  es- 
pèce^ par  la  raison  qu'il  ne  permet  pas  de  con- 
clure des  effets  à  la  cause.  Ces  phénomènes 
peuvent  même  avoir  pour  fondement  plusieurs 
autres  causes  qui  produisent  de  semblables  ef- 
fets :  la  possibilité  de  deux  causes  du  même  effet  est 
donc  une  raison  qui  empêche  de  prouver  apo- 
dictiquement  aux  égoïstes  métaphysiques  qu'il 
existe  quelque  autre  chose  qu'eux. 

Il  est  certain /ju'il  y  a  des  phénomènes;  mais 
nous  ne  pouvons  savoir  ce  qui  leur  sert  de  fon- 
dement, par  la  raison  que  nos  intuitions  ne  sont 
pas  intellectuelles,  mais  sensibles.  Nous  ne  savons 
rien  des  choses^  si  ce  n'est  seulement  la  manière  dont 
nous  en  sommes  affectés;  mais  nullement  ce  qui  les  con- 
stitue.— Celui  qui  croit  que  les  corps  n'ont  aucune 
réalité,  qu'ils  ne  sont  que  des  phénomènes,  qu'il 
n'y  a  aucun  objet  véritable  des  sens,  ayant  pour 
fondement  une  substance  réelle,  qui  par  consé- 
quent n'admet  que  des  esprits  et  pas  de  sub- 
stances corporelles  :  celui-là  est  un  idéaliste. 
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L'égoïsme  et  l'idéalisme  peuvent  être  admis  en 
philosophie  d'une  double  manière,  iwohlématî- 
quement  et  dogmatiquement.  Dans  le  premier  sens^ 
ce  n'est  qu'une  tentative  sceptique  pour  appré- 
cier la  force  de  la  certitude  relativement  à  l'é- 
goïsme  touchant  l'existence  des  autres  êtres,  et 
de  l'idéalisme  concernant  l'existence  des  êtres 
corporels  hors  de  nous; c'est  une  recherche  scep- 
tique du  témoignage  de  mes  sens.  Le  témoignage 
du  sens  intime  est  certain  :  je  suis  ce  que  je 
sens  et  tel  que  je  me  perçois  immédiatement  \ 
Cette  proposition  a  donc  une  certitude  expéri- 
mentale ou  physique  3  mais  les  sens  ne  peuvent 
me  donner  quelque  certitude  que  quelque  chose 
soit  en  dehors  de  moi  :  car  les  phénomènes  peu- 
vent n'être  qu'un  jeu  de  mon  imagination.  — Les 
sens  ne  peuvent  non  plus  me  donner  aucune  as- 
surance contre  l'idéalisme  :  car  les  corps  pour- 
raient n'être  que  la  manière  dont  nous  sommes 
affectés  par  le  phénomène.  L'existence  des  corps 
n'est  pas  encore  démontrée  par  le  fait  de  la  per- 
ception :  car  un  pareil  phénomène  peut  toujours 
avoir  lieu  indépendamment  des  choses.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  la  couleur,  la  chaleur, 
rarc-en-ciel,ne  sont  pas  des  propriétés  des  corps, 
mais  seulement  la  manière  dont  nous  somme» 

<  Fchhin,  dus  fiihlc  ich  und schaue mich  unmittelbar  an 


168  COSMOLOGIE. 

affectés  par  les  objets.  Les  sens  ne  proment  que 
le  mode  d'affection  par  les  phénomènes  en  moi. 
L'égoïsme  et  l'idéalisme  sont  donc  une  tentative 
sceptique  dans  laquelle  on  ne  nie  pas  les  cJioses^ 
bien  qu'on  enlève  aux  sens  leur  certitude.  De  ce 
que  les  sens  ne  peuvent  donner  aucune  preuve 
(ce  qui  est  fort  bon  en  philosophie),  on  part  de 
là  pour  distinguer  les  différentes  espèces  de  re- 
cherches. L'entendement  peut  ajouter  quelque 
chose  à  la  certitude  des  sens  :  car  si  des  choses 
sont  changées  _,  il  doit  y  avoir  en  elles  une  raison 
du  changement.  L'égoïsme  et  l'idéalisme  restent 
donc  des  problèmes  en  philosophie. 

Mais  Végoïsme  dogmatique  est  un  spinosisme 
caché  :  Spinosa  dit  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  être^  et 
que  tous  les  autres  en  sont  dés  modifications. 
h' idéalisme  dogmatique  est  mystique,  et  peut  s'ap- 
peler idéalisme  platonique  :  je  me  perçois  moi- 
même,  mais  je  ne  perçois  les  corps  que  comme 
ils  m'affectent.  Cette  dernière  manière  de  perce- 
voir ne  me  fait  pas  connaître  les  propriétés  des 
choses,  par  exemple  comment  la  cire  fond  par 
l'action  du  feu,  et  comment  au  contraire  l'argile  se 
dessèche.  Cette  différence  tient  donc  à  la  manière 
dont  les  corps  sont  affectés  5  mais  les  corps  ne 
sont  que  de  purs  phénomènes  qui  doivent  avoir 
quelque  chose  pour  fondement.  Yoilà  jusqu'où 
Ton  peut  aller  en  philosophie  sur  cette  voie  :  si 
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l'on  prétend  en  connaître  davantage  ;,  on  tombe 
alors  dans  l'idéalisme  mystique^,  comme  lorsqu'on 
affirme  l'existence  cVêtres  pensants  dont  on  croit 
avoir  une  intuition  intellectuelle.  L'intuition  n'est^ 
en  effet;,  que  sensible^  empirique  :  car  les  sens 
seuls  perçoivent^  l'entendement  ne  perçoit  pas^ 
il  rètléchit.  L'égoïsme  et  l'idéalisme  dogmatiques 
doivent  être  bannis   de  la  philosophie ,  parce 
qu'ils  n'ont  aucune  utilité.  Leibnitz  tomba  dans 
l'idéalisme  platonique:  il  disait  que  le  monde  est 
un  agrégat  de  monades ,  et  que  sa  faculté  essen- 
tielle est  une  vertu  représentative  (vis  reprœsen- 
tativa).  «Je  ne  puis,  disait-il,  me  représenter 
aucune  faculté  dans  les  substances  comme  es- 
sentielle, si  ce  n'est  la  faculté  de  penser:  toutes 
les  autres  ne  sont  que  des  modifications  j  la  re- 
présentation est  donc  la  seule  chose  que  je  puisse 
reconnaître  comme  un  accident  absolu  dans  les 
substances.  »Puis  il  ajoutait  :  «  En  conséquence_, 
toutes  les  substances  sont  des  parties  simples  ou 
monades  qui  sont  douées  de  la  vertu  représen- 
tative, et  qui  se  manifestent  dans  tous  les  phé- 
nomènes. »  Mais  on  a  déjà  dit  que  tout  phé- 
nomène est  continu,  et  qu'aucune  partie  n'est 
simple  :  les  corps  ne  se  composent  pas  de  par- 
ties simples  ni  de  monades  j  mais  les  composés 
substantiels  se  forment  de  parties  simples  lors- 
qu'ils sont  composés  par  rentendcment.  Mais  on 
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ne  peut  ici  décider  si  tous  les  composés  substan- 
tiels ont  une  vertu  représentative  :  le  principe 
qui  conduit  à  un  monde  mystique  et  intelligible 
est  donc  en  dehors  de  la  philosophie. 

Maintenant,  si  nous  venons  aux  concepts  trans- 
cendentaux  des  corps ,  nous  trouvons  que  ces 
concepts  sont  ceux  de  V impénétrabilité  et  de  Vé- 
tendue.  L'impénétrabilité  est  la  résistance  de  ce 
qui  est  étendu  dans  l'espace ,  en  tant  qu'il  est 
impossible  d'occuper  la  place  de  l'objet  autre- 
ment que  par  l'anéantissement  de  cet  objet  même, 
La  présence  de  cet  objet  dans  l'espace  est  donc 
incompatible  avec  l'occupation  de  ce  même  es- 
pace par  un  autre  objet  corporel. 

Il  a  déjà  été  question  précédemment  du  point 
mathématique.  La  matière  résulte  de  parties  sim- 
ples ,  et  par  conséquent  n'est  pas  formée  de 
points.  Des  points  physiques  sont  une  contradic- 
tion :  ils  ne  peuvent  signifier  qu'un  phénomène 
simple  et  immédiat.  Tous  les  points  sont  mathé- 
matiques :  ils  ne  sont  pas  des  parties_,  mais  des  ^ 
déterminations. 

Le  lieu  de  toute  chose  est  un  point.  Si  je  veux 
savoir  le  lieu  d'une  chose  ^  par  exemple  de  la 
lune^  je  suis  obligé  de  le  chercher  jusque  dans 
un  centre  qui  ne  peut  pas  même  être  le  lieu  d'un 
grain  de  sable  :  car  autrement  on  pourrait  de- 
mander de  quel  côté  du  grain  de  sable  est  le  lieu; 
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mais  le  lieu  est  un  point.  Par  conséquent^  l'es- 
pace ne  se  compose  pas  de  points^  et  la  matière 
se  compose  moins  encore  de  parties  simples. 


De  la  Cienèse  des  Corps. 

La  liaison  des  substances  constitue  l'élément 
essentiel  du  concept  du  monde.  L'action  mu- 
tuelle est  la  forme  du  monde.  Tout  est  en  réac- 
tion dans  le  monde  ^  et  une  substance  y  devient 
un  agent  :  en  sorte  que  dans  chaque  tout  la  ré- 
ciprocité de  l'action  est  universelle.  Une  réac- 
tion n'est  pas  toujours  une  action  contraire  ou 
opposée  :  une  action  contraire  est  proprement 
une  résistance  3  mais  toute  réaction  n'est  pas 
résistance.  Quoique  ce  soit  là  une  proposition 
physique  vraie ,  et  qu'il  puisse  être  très-bon  de 
se  livrer  à  des  considérations  de  cette  nature, 
cependant  elle  n'appartient  pas  à  la  cosmologie 
transcendentale  :  les  parties  constitutives  de  l'u- 
nivers^ comme  parties  premières  absolues,  sont 
des  parties  simples  ou  des  substances. —  Nous 
pouvons  admettre  des  parties  premières  abso- 
lues ,  tant  dans  la  matière  que  dan^  le  monde 
matériel  :  un  tout  matériel  n'a  pas  de  parties 
constitutives  absolument  premières.  Les  parties 
premières  simples  s'appellent  éléments  ;  la  na- 
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ture  n'a  donc  pas  d'éléments.  Il  est  vrai  cepen- 
dant que  nous  appelons  dans  la  matière  quelque 
chose  un  élément^  mais  ce  n'est  que  par  rap- 
port à  la  division  ou  comparativement  :  car  un 
élément  n'est  en  lui-même  encore  qu'une  ma- 
tière réelle  :  seulement,  cette  matière  réelle  ne 
peut  être  ultérieurement  étendue.  Ce  sont  des 
éléments  physiques  qui  forment  la  matière  même, 
tandis  que  des  éléments  métaphysiques  sont  sim- 
ples. La  matière  n'est  possible  que  parce  qu'elle 
remplit  l'espace  3  toute  partie  de  la  matière  doit 
donc  remplir  un  espace,  parce  que  cette  partie 
est  entre  deux  limites.  La  matière  ne  résulte  donc 
pas  de  parties  simples 3  la  matière  n'est  p'âs  non 
plus  une  substance,  mais  seulement  un  phéno- 
mène de  la  substance.  Nous  appelons  substance 
ce  qu'il  y  a  de  permanent  dans  le  phénomène , 
ce  qui  sert  de  fondement  à  la  diversité  dans  un 
corps.  Et  parce  que  nous  retrouvons  dans  les 
corps  des  substances  que  nous  n'appelons  de  ce 
nom  que  par  analogie,  nous  ne  pouvons  con- 
clure que  la  matière  se  compose  de  parties  sim- 
ples, sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  considérée 
comme  substance,  mais  seulement  comme  phé- 
nomène :  je  ne  reconnais  d'autre  substance  que 
celle  qui  m'est  fournie  par  l'intuition,  et  je  n'en 
ai  d'autre  concept  par  conséquent  que  cette  in- 
tuition elle  -  même.  Nous  ne  pouvons  donc  ad- 
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mettre  dans  la  matière  des  éléments  métaphysi- 
ques, mais  seulement  des  éléments  physiques, 
éléments  qui  ne  sont  tels  alors  que  par  analogie;, 
ou  parce  qu'ils  ne  peuvent  plus  être  divisés. 
Les  éléments  physiques  peuvent  se  distinguer  en 
deux  classes,  suivant  qu'ils  sont  éléments  quant 
à  l'espèce  ou  quant  à  l'unité.  C'est  ainsi  qu'une 
certaine  quantité  de  bière  prise  d'une  plus  grande 
quantité  en  est  un  élément  quant  à  l'espèce;  mais 
l'eau  ne  peut  pas  se  diviser  en  différentes  ma- 
tières d'espèces  diverses. 

L'opération  qui  consiste  à  distinguer  des  es- 
pèces entre  elles  s'appelle  division;  tandis  que 
lorsqu'on  sépare  les  différentes  parties  d'une 
chose  quant  à  la  matière ,  l'opération  s'appelle 
partager.  Un  atome  est  cette  partie  de  la  matière 
qui  ne  peut  être  partagée  par  aucune  force  de  la 
nature.  Nous  avons  admis  beaucoup  d'atomes 
semblables.  Descartes,  parmi  les  modernes,  a  re- 
connu ces  sortes  d'atomes  :  il  disait  que  si  ces 
corps  primitifs  ou  ces  parties  constitutives  de 
chaque  matière  pouvaient  toujours  être  divisés 
ultérieurement,  aucune  espèce  ne  serait  con- 
stante, et  qu'alors  de  la  cendre  pourrait  provenir 
de  l'eau  3  mais,  comme  chaque  espèce  est  formée 
de  parties  spéciales  particulières,  il  doit  y  avoir 
certaines  parties  primitives.  L'explication  des 
corps  tient  aux  propriétés  du  temps,  de  l'espace 
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et  du  mouvement.  Les  propriétés  générales  des 
corps  sont  l'impénétrabilité^  la  composition  et 
la  forme.  Ces  propriétés  sont  le  principe  de  toute 
explication  physique  des  corps  :  si  cette  expli- 
cation a  lieu  en  partant  de  ces  propriétés  géné- 
rales ^  elle  est  alors  mécanique;  si  elle  a  lieu^  au 
contraire ;,  en  partant  des  forces  de  la  nature, 
forces  que  nous  n'apercevons  paS;,  mais  que  l'ex- 
périence nous  enseigne,  elle  est  alors  physique 
on  dynamique  j  comme,  par  exemple,  lorsqu'on 
explique  la  dissolution  de  l'œil  d'écrevisse  par 
l'acide  citrique.  Si,  au  contraire,  nous  expliquons 
le  même  phénomène  par  des  atomes  communi- 
qués, l'explication  est  alors  mécanique.  Newton 
fut  le  premier  qui  rejeta  l'explication  mécani- 
que ,  et  tenta  celle  par  des  forces  physiques  :  il 
attribua  à  la  matière  une  force  d'attraction  qui  en 
fait  le  fondement  essentiel  et  primitif,  mais  qui 
ne  dépend  pas  de  la  forme  de  la  matière^  mais 
le  mode  d'explication  mécanique  doit  cependant 
toujours  précéder  :  on  doit  d'abord  l'essayer,  et 
chercher  à  expliquer  la  communication  du  mou- 
vement sans  admettre  aucune  force. 

11  ne  faut  admettre  une  force  principe  ou  fon- 
damentale qu'à  la  condition  de  ne  pas  pouvoir 
faire  autrement  :  Vadmission  des  forces  fondamen- 
tales particulières  des  phénomènes  est  un  coup  de 
désespoir  en  philosophie.  On  appelle  qualité  occulte 
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une  force  primitive  admise  sans  qu'on  s'en  fasse 
une  idée;  par  exemple  Vhorror  vaculdes  anciens. 
Vous  attribuez  donc  à  la  matière  un  désir  et  une 
aversion.  C'est  ainsi  que  souvent  la  raison  a  joué 
avec  un  mot  quand  elle  croyait  admettre  un  prin- 
cipe. Il  faut;  plutôt  que  de  faire  ainsi;  expliquer 
les  phénomènes  mécaniquement.  Ceux  qui  ex])\[- 
quentphysiqueinent^SidmeUent  des  forces  fonda- 
mentalesjceux  qui  e\\)\iqueni  métaphijsiqi(e7nent, 
admettent  un  mouvement  primitif  et  une  force 
fondamentale  de  la  matière  première;  comme  le 
faisait  Epicure  :  il  se  représentait  ces  atomes  en 
mouvement;  atomes  qui  seraient  tombés  tous 
d'une  chute  éternelle  si;  par  suite  d'un  léger 
mouvement  de  déclinaison;  ils  n'avaient  pas  fini 
par  se  rencontrer.  Du  reste,  Epicure  ne  dit  pas 
comment  il  savait  que  la  chose  s'était  passée 
ainsi.  C'est  par  suite  de  cette  rencontre  qu'il  se 
formait;  suivant  lui;  des  agrégats  de  formes  dif- 
férentes; des  animaux,  des  hommes  ;  etc.  Ceux 
qui  expliquaient  le  phénomène  mécaniquement 
admettaient  le  mouvement  ou  les  parties  des 
corps  comme  principes. La  meilleure  explication 
de  tous  les  phénomènes  des  corps  est  l'explica- 
tion physico-mécanique.  A  cette  explication  est 
opposée  la  pnewnalique ^  à  laquelle  on  ne  doit 
pas  avoir  recours  sans  nécessité  dans  le  monde 
corporel. 
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De  la  Katare  aem  Corps. 

Le  premier  principe  interne^  ce  qui  appartient 
à  la  réalité  de  la  chose ^  est  ce  qu'on  appelle  sa 
nature  j  mais  ce  qui  appartient  à  la  possibilité  et 
au  concept  de  la  chose  en  est  V essence.  Un  trian- 
gle n'a  pas  de  nature  :  car  il  n'est  pas  une  réalité^ 
mais  seulement  une  forme  ;  il  n'y  a  donc  aucune 
nature  dans  toute  la  géométrie.  Ce  par  quoi  Dieu 
se  distingue  de  tout^  par  exemple  la  nécessité 
de  sa  nature,  limmuabilité,  l'impassibilité,  fait 
partie  de  son  essence  divine ^  ou  du  concept  que 
nous  en  avons.  L'essence  du  corps  est  ce  qui 
appartient  à  son  concept  3  mais  la  nature  du  corps 
est  ce  par  quoi  tous  les  phénomènes  peuvent  être 
expliqués.  Le  général  de  la  nature  des  corps,  ce 
qui  contient  le  principe  de  tous  les  phénomènes, 
se  réduit  à  un  très-petit  nombre  d'attributs  :  c'est 
l'impénétrabilité,  la  composition  et  la  forme.  La 
nature  du  corps  ne  contient  donc  rien  que  ce  qui 
peut  être  dérivé  du  concept  même  de  corps. 
C'est  moins  ici  le  lieu  d'en  traiter  qu'en  phy- 
sique. • 
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ne  la  Perfection  do  Monde. 

Il  ne  peut  pas  encore  être  ici  question  du  meil- 
leur des  mondes  possibles;,  par  la  raison  [que 
nous  n'avons  encore  aucun  concept  des  fins  :  il 
ne  s'agit  donc  ici  que  de  la  perfection  métaphysi- 
que, perfection  qui  consiste  dans  la  réalité.  Il  y 
a  réalité  lorsqu'une  chose  est  parfaite  comme 
telle.  Une  chose  réelle  est  quelque  chose  de  po- 
sitif, mais  aussi  avec  des  négations.  La  perfec- 
tion métaphysique  consiste  donc  dans  le  degré 
de  la  réalité.  Le  monde  le  plus  parfait  est  donc, 
dans  le  sens  métaphysique,  celui  qui  a  le  plus 
haut  degré  de  la  réalité  dont  un  monde  soit  sus- 
ceptible, c'est-à-dire  le  plus  haut  degré  de  réa- 
lité possible.  Si  donc  nous  concevons  toutes  les 
réalités  qui  peuvent  compéter  au  monde ,  nous 
avons  alors  le  monde  le  plus  parfait  ou  le  plus 
-réel;  mais  le  monde  le  plus  parfait  n'est  pas  en- 
core l'être  le  plus  Tëe\(ensreaUssi7num).  Le  monde 
est  un  tout  formé  de  substances  réciproquement 
unies  et  formant  ainsi  une  unité,  un  tout;  tout  com- 
posé de  substances  contingentes,  puisqu'elles  se 
déterminent  réciproquement,  et  que  l'une  limite 
Tautre.  D'où  il  suit  que  le  monde  le  plus  parfait 
4o  tous  n'est  encore  cependant  qu'un  tout  de 
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substances  contingentes^  qu'un  tout  qui  a  plus 
de  perfection  que  n'en  peut  avoir  toute  autre 
chose. 


Du    Coiunierce  «les  Substances  (^vom  Commercio 
der  Substanzerî). 

La  substance  primitive  (Urivesen)  du  monde 
est^  à  la  vérité^  en  liaison  avec  les  choses  du 
monde^  mais  elle  ne  leur  est  point  identique; 
c'est-à-dire  qu'elle  ne  leur  est  point  unie  de  ma- 
nière à  faire  avec  elles  partie  d'un  tout  :  son  rap- 
port avec  elles  n'est  que  celui  de  la  dérivation. 
La  substance  {JFesen)  du  monde  n'appartient 
donc  pas  au  monde  comme  à  un  tout^  puisqu'il 
y  a  dans  un  tout  une  détermination  réciproque 
entre  les  parties,  et  que  la  substance  primitive 
est  indéterminable.  — Dans  un  tout  quelconque 
il  y  a  liaison  et  composition  des  parties.  Les  sub- 
stances du  monde  sont  donc  dans  un  rapport  pas- 
sif réciproque  _,  c'est-à-dire  dans  un  état  de  com- 
merce tel  que  l'état  de  l'une  dépend  de  létat  de 
l'autre  ;  tel  que  l'une  détermine  l'autre ,  et  en  est 
à  son  tour   déterminée.  Mais  entre  Dieu  et  le 
monde,  un  semblable  commerce  n'existe  pas  : 
car  Dieu  ne  reçoit  rien  du  monde. 

Mais  comment  un  commerce  est-il  possible 
dans  un  tout  en  général  ?  Cette  question  est  la 
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même ,  en  d'autres  termes^  que  la  première  :  car 
un  monde  n'est  pas  seulement  un  agrégat  de  sub- 
stances ;  le  commerce  seul  des  substances  forme 
un  monde.  Mais  la  simple  existence  des  substan- 
ces ne  constitue  encore  aucun  commerce 3  il  faut^ 
en  outre,  un  principe  par  lequel  le  commerce 
puisse  exister.  —  Si  donc  toutes  les  substances 
existaient  nécessairement,  elles  ne  seraient  point 
en  commerce  entre  elles  :  car  chacune  existe- 
rait en  soi  et  pour  elle-même,  comme  si  aucune 
autre  n'existait  3  son  existence  serait  absolument 
indépendante  de  celle  des  autres,  et  par  consé- 
quent sans  aucun  commerce  avec  elles  :  donc 
des  substances  absolument  nécessaires  sont  sans 
commerce.  A  supposer  qu'il  y  eût  deux  dieux 
qui  eussent  créé  chacun  un  monde,  le  monde  de 
l'un  ne  pourrait  être  en  commerce  avec  le  monde 
de  l'autre  3  mais  chacun  d'eux  devrait  subsister 
pour  lui-môme.  Aucun  rapport  entre  eux  ne  serait 
possible  3  et  c'est  par  cette  raison  aussi  que  deux 
dieux  n'existent  pas.  Mais  on  pourrait  dire  que 
nous  nous  représentons  toutes  les  choses  dans 
l'espace,  et  que ,  par  le  fait  qu'elles  sont  dans  un 
espace  unique ,  elles  doivent  déjà  être  en  com- 
merce entre  elles  :  car  exister  dans  l'espace,  ce 
n'est  pas  simplement  exister;  exister  ainsi  si- 
gnifie déjà  être  en  commerce,  puisque  l'espace 
est  un  phénomène  de  la  liaison  universelle  du 
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monde,  liaison  qui  donne  naissance  à  un  vérita- 
ble principe. 

Le  commerce  peut  être  ou 
1°  Originaire^  ou 
2"  Dérivé. 

Le  commerce  est  originaire ,  s'il  se  fonde  déjà 
sur  l'existence  des  substances.  Or,  on  a  déjà  vu 
qu'aucun  commerce  ne  peut  résulter  de  la  sim- 
ple existence.  x\ffirmer  cet  enchaînement  des 
substances  sans  aucun  principe,  mais  simple- 
ment parce  qu'elles  existent ,  c'est  ce  que  la  phi- 
losophie de  AVolff  appelait  dans  un  sens  grossier 
influxum  physicum,  qui  mériterait  plutôt  l'épi- 
thète  de  cœcum.  —  L'espace  se  moquerait  de 
nous  si  nous  l'interrogions  sur  ce  point.  Il  nous 
répondrait  sans  doute  :  Les  choses  qui  sont  déjà 
de  telle  manière  doivent  déjà  être  ainsi 3  mais  il 
n'y  a  là  aucune  nécessité  en  soi.  Il  n'y  a  donc 
aucun  commerce  originaire. 

Le  commerce  est  dérivé  si  un  troisième  principe, 
outre  l'existence  des  substances,  est  nécessaire. 
Un  pareil  commerce  peut  être  de  deux  sortes  :  par 
influxum  physicum  et  par  infl.  hyperphysicum.  Mais 
nous  devons  distinguer  ici  Y  influx  physique  de 
V influx  physicpie  originaire  dans  un  sens  plus 
grossier.  Ce  dernier  est  Vinflux  physique  dérivé 
qui  se  rapporte  aux  lois  de  la  nature ,  quel  qu'en 
soit,  du  reste,  le  fondement.  Mais  Vinflux  hyper- 
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jjfiysique  a  lieu  suivant  des  lois  qui  sont  posées 
par  un  autre  être.  On  pourrait  demander  ici  sous 
quelles  conditions  les  substances  influent  origi- 
nairement. Comme  une  influence  originaire  des 
substances  a  lieu  sans  l'entremise  d'une  troi- 
sième^ aucune  substance  ne  peut  influer  originai- 
rement sur  d'autres  que  sur  celles  dont  elle-même 
est  une  cause  :  par  exemple;,  l'influence  de  Dieu 
sur  le  monde^  l'influence  du  Créateur  sur  la  créa- 
ture^, n'est  donc  possible  qu'originairement.  Mais 
l'influence  des  substances  dont  aucun  autre  être 
n'est  la  cause  ^  ne  peut  avoir  lieu  entre  elles  ori- 
ginairement 3  donc  des  substances  indépendantes 
les  unes  des  autres  n'exercent  point  entre  elles 
une  influence  originelle,  mais  bien  au  moyen 
d'une  troisième  substance  d'où  elles  procèdent 
toutes  :  car  alors  leurs  principes  se  fondent  tous 
sur  un  principe  unique. 

Partout  donc  où  il  existe  un  commerce;,  là 
n'est  pas  seulement  une  influence ,  maïs  bien  en- 
core une  influence  réciproque  :  alors  *une  sub- 
stance ne  peut  pas  influer  sur  l'autre  originaire- 
ment_,  puisque  l'une  n'est  pas  réciproquement 
cause  de  l'autre^  ce  qui  serait  absurde.  En  fait 
maintenant;  comme  il  y  a  un  commerce  dans 
chaque  monde  ^  ce  commerce  doit  être  dérivé. 
Le  commerce  des  substances  tient  donc  à  ce 
(juclles  existent  toutes  par  l'efficace  d'une  seule  : 
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de  là  l'unité  de  la  diversité  des  substances_,  et  le 
tout  qu'elles  forment  ensemble. 

Toutes  les  substances  nécessaires  sont  isolées 
(ne  sont  pas  dans  le  même  espace j  chacune 
d'elles  occupe  un  espace  différent  :  car  l'espace 
unit  déjà)  :  elles  ont  une  existence  indépendante^ 
ou  qui  ne  relève  que  d'elles-mêmes.  Le  com- 
merce n'est  donc  pas  possible  par  l'espace,  mais 
par  la  raison  seule  que  toutes  les  substances  sont 
l'effet  d'une  seule,  et  en  dépendent  :  car  autre- 
ment_,  celles  qui  dépendent  d'une  autre  substance 
ne  seraient  pas  en  commerce  entre  elles.  Tout 
monde  suppose  donc  un  être  primitif:  car  il  n'y 
a  de  commerce  possible  qu'à  la  condition  que 
les  substances  qui  le  forment  soient  l'effet  d'une 
seule.  L'espace  est,  comme  phénomène,  le  lien 
infini  des  substances  entre  elles.  Nous  n'aperce- 
vons par  l'entendement  que  celui  de  leurs  liens 
en  vertu  duquel  elles  sont  toutes  dans  la  Di- 
vinité. TeHe  est  Tunique  raison  qui  nous  fait 
apercevoir  par  l'entendement  la  liaison  des  sub- 
stances, en  tant  que  nous  percevons  les  sub- 
stances comme  ayant  leur  raison  dernière  et 
commune  dans  la  Divinité.  Si  nous  nous  repré- 
sentons cette  liaison  d'une  manière  sensible j  nous 
ne  pouvons  le  faire  qu'au  moyen  de  l'espace. 
L'espace  est  donc  la  condition  suprême  de  la/jos- 
sihilité  de  la  liaison.  Si  donc  nous  nous  représen- 


COSMOLOGIE.  185 

tons  sensiblement  la  liaison  des  substances, 
liaison  qui  consiste  en  ce  que  Dieu  est  présent 
dans  toutes  les  choses,  nous  pouvons  dire  alors 
que  l'espace  est  le  phénomène  de  la  présence  divine. 
— Maintenant,  pour  mieux  apercevoir  les  systè- 
mes d'explication  du  commerce  des  choses_,  il  faut 
remarquer  que  le  commerce  dérivé,  qui  repose 
sur  un  troisième  être,  a  lieu  ou  par  influence 
physiquej  ou  par  influence  hyperphysique.  L'influx 
physique  a  lieu  suivant  des  lois  générales  de  la 
nature  des  choses.  L'influx  hyperphysique  n'a 
pas  lieu  suivant  des  lois  générales,  mais  bien 
suivant  des  déterminations  générales  de  l'être 
para -cosmique.  Si  tous  les  membres  du  corps 
humain  se  meuvent  suivant  des  lois  générales  à 
la  suite  de  la  volonté,  il  y  a  influx  physique  3 
mais  si  un  troisième  être  met  le  pied  en  mouve- 
ment par  suite  de  la  volonté  que  nous  avons  de 
le  mouvoir,  alors  l'influx  est  hyperphysique.  Cet 
influx  est  de  deux  sortes  :  automatique  ou  occa- 
sionel.  Il  y  a  harmonie  automatique  (car  alors  il 
n'y  a  plus  commerce,  mais  harmonie),  si  la  cause 
suprême  a  dii  préordonner,  pour  chaque  cas 
particulier,  un  accord  ;  cet  accord  ne  reposerait 
par  conséquent  pas  sur  des  lois  générales,  mais 
sur  une  organisation  originelle  que  Dieu  aurait 
mise  dans  la  machine  du  monde  :  par  exemple, 
si  une  machine  qui  jouerait  de  la  flûte  avait  été 
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organisée  de  telle  sorte  qu'elle  ne  pût  accompa- 
gner que  la  partie  que  je  joue  3  mais  que  si  je 
jouais  une  nouvelle  partie^  il  lui  fallût  aussi  une 
nouvelle  préordination. 

Mais  si  je  dis  que  la  raison  ou  la  cause  n'a  pas 
été  prédéterminée  dès  le  commencement  de  ma- 
nière à  ce  que  Dieu  produise  continuellement 
l'effet  à  chaque  événement  du  monde,  l'influx 
hyperphysique  serait  alors  occasioneL  Ces  deux 
influx  sont  liyperphysiques..  On  appelle  aussi 
l'harmonie  automatique  harmonie  préétablie ,  et 
harmonie  occasioneUe.  Leibnitz  était  pour  le  pre- 
mier principe,  Z>escarf  es  pour  le  second.  Les  deux 
commerces^  en  tant  qu'ils  sont  hyperphysiques^ 
ne  donnent  qu'un  nexus  idéal ,  et  le  commerce 
serait  alors  lui-même  idéal.  Mais  le  monde  est  un 
tout  3  le  commerce  doit  donc  être  réel.  En  consé- 
quence, il  ne  peut  y  avoir  d'autre  système  d'ex- 
plication du  commerce  des  substances,  que  celui 
par  influence,  des  substances  ne  pouvant  être 
liées  réellement  {innexu  reali)  que  par  influence  3 
et  cette  influence  c?,t  jjhijsique ^  mais  dérivée.  Ce 
n'est  là  que  la  traduction  de  l'idée  juste  que  les 
substances,  puisqu'elles   émanent   toutes  d'un 
seul  principe,  forment  une  unité  de  la  substance 
et  de  la  diversité  du  changement  :  c'est  un  rap- 
port suivant  des  lois  universelles  nécessaires.  Il 
y  a  donc  deux  choses  à  remarquer  dans  cet  in- 
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flux  :  que  ce  n'est  point  un  nexus  cœcus,  ni  un 
nexm  hyperphijsicus ;  et  que  ia  représentation 
de  la  liaison  mutuelle  des  substances  consiste  en 
ce  qu'elles  sont  toutes  permanentes ,  puisqu'elles 
sont  toutes  en  vertu  d'un  seul  principe.  Le  con- 
cept de  l'unité  du  monde  se  fonde  donc  sur 
l'unité  de  l'essence  première  ;  si  cette  unité  est 
aperçue  dans  la  Théologie  naturelle ,  alors  l'u- 
nité du  monde  en  découlera  nécessairement. 


Du  IVaturel  et  du  (Surnaturel. 

On  entend  par  nature  la  raison  interne  pre- 
mière de  ce  qui  appartient  à  la  réalité  de  la 
chose.  L'essence  est^  au  contraire,  le  premier 
principe  de  la  possibilité  de  la  chose.  Toutes  les 
choses^  toutes  les  substances  ont  une  nature. 
On  doit  distinguer  la  nature  en  nature  particu- 
lière d'une  chose,  et  en  nature  universelle.  La 
nature  particulière  est  le  premier  principe  d'où 
résulte  ce  qui  convient  à  la  chose  :  par  exemple, 
la  nature  du  corps  est  ce  qui  convient  au  corps 
comme  tel.  Autant  il  y  a  de  choses,  autant  aussi 
il  y  a  de  natures.  Ce  qui  fait  partie  de  l'accident 
des  substances  est  attribué  à  leur  nature  ;  mais 
l'essence  concerne  le  prédicat  logique,  qui  fait 
partie  du  concept  de  la   chose.  Les  dififérentes 
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natures  constituent  la  nature  totale ^  la  nature 
universelle,  l'unité  du  monde.  La  nature  univer- 
selle est  l'unité  du  monde,  que  l'on  appelle  aussi 
nature  en  général.  Mais  la  somme  des  natures 
particulières  et  la  nature  de  toutes  les  parties 
ne  forment  pas  encore  la  nature  universelle,  il 
faut  de  plus  la  liaison. 

Au  naturel  est  opposé  :  le  contre  nature ^  le  sur- 
naturel et  le  non-naturel.  —  Est  naturel  ce  qui 
peut  être  expliqué  par  la  nature  particulière  de 
la  chose,  et  par  la  nature  universelle.  —  Est 
contre  nature  ce  qui  ne  découle  pas  de  la  nature 
déterminée  d'une  chose.  —  Est  non-naturel  ce 
qui  contredit  la  nature  particulière  de  la  chose. 
—  Est  surnaturel  ce  qui  ne  peut  pas  être  expli- 
qué par  la  nature  universelle,  mais  dont  le  prin- 
cipe doit  être  cherché  dans  un  être  para- cos- 
mique. La  cause  du  contre-naturel  est  cherchée 
dans  la  nature  universelle.  Le  cours  de  la  nature 
est  la  série  des  changements  des  événements. 
L'ordre  de  la  nature  est  cette  même  série  des 
changements,  mais  en  tant  qu'ils  sont  soumis  à 
une  règle  universelle.  Le  cours  de  la  nature  est 
différent  de  l'ordre  de  la  nature  :  le  cours  de  la 
nature  peut  être  connu  empiriquement;  mais  l'ordre 
de  la  nature  est  perçu  par  V entendement  lorsqu'il 
conçoit  la  loi  qui  régit  le  monde.  Le  cours  de  la  na- 
ture est  toujours  un  ordre  de  la  nature  :  car  en 


COSMOLOGIE.  187 

tant  que  les  événements  se  succèdent  naturelle- 
ment, ils  ont  dans  la  nature  des  choses  un  prin- 
cipe dont  ils  résultent.  Toute  nature  a  des  lois. 
Les  lois  sont  des  formules  générales  au  moyen 
desquelles  le  divers  est  connu  par  le  principe 
général  :  car  la  formule  est  la  règle  de  l'ordre. 
Nous  pouvons  concevoir  que  le  cours  de  la  na- 
ture peut  être  interrompu ,  si  quelque  chose  de 
surnaturel  est  interposé  parmi  les  changements 
divers  qui  résultent  de  la  nature  du  monde.  Le 
surnaturel,  dans  la  série  de  l'ordre,  interrompt 
le  cours  et  l'ordonnance  de  la  nature.  • 

Des  événements  s'accomplissent  dans  le  temps; 
mais  le  temps  est  dans  le  monde.  Le  commence- 
ment de  la  nature  n'est  que  la  condition  sous 
laquelle  les  événements  peuvent  arriver  dans  le 
monde.  La  création  n'est  donc  pas  un  événement  j 
mais  seulement  ce  par  quoi  les  événements  ar- 
rivent. C'est  donc  une  action  surnaturelle  qui 
n'appartient  pas  au  cours  du  monde  :  elle  est  de 
l'ordre  du  surnaturel  qui  interrompt  le  cours  de 
la  nature. 

Des  niracles. 

Un  miracle  est  un  événement  dans  le  monde,  qui 
n'a  pas  lieu  suivant  l'ordre  de  la  nature.  Le  mot 
miracle  doit  indiquer  un  événement  qui  n'arrive 
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pas  conformément  à  la  nature  connue^  quoiqu'il 
puisse  être  conforme  à  un  ordre  supérieur.  Nous 
ne  nous  étonnons  de  ce  qui  arrive^  qu'autant  qu'il 
n'est  pas  ordinaire.  Si  des  événements  surnatu- 
rels étaient  ordinaires ,  personne  n'en  serait  sur- 
pris et  ne  s'en  étonnerait.  L'étonnement  a  donc 
iieu  lorsque  quelque  chose  arrive  contrairement 
à  Tordre  connu  de  la  nature.  Mais  ici  nous  ne 
faisons  pas  attention  à  l'ordre  connu  de  la  na- 
ture :  nous  admettons  seulement  un  événement 
qui  est  en  soi  miraculeux.  —  Les  miracles  sont 
opposés  a?ux  événements  naturels.  Nous  obser- 
vons, dans  les  miracles,  qu'ils  peuvent  arriver 
pav  les  forces  de  la  nature ^  et  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle la  matière  du  miracle.  La  forme  du  miracle 
consiste  en  ce  que  lévènement  découle  de  ces 
forces  de  la  nature  suivant  l'ordre  des  choses.  La 
cause  du  miracle  n'est  donc  point  simplement 
dans  la  matière,  mais  aussi  dans  la  forme.  Les 
miracles  sont  donc  de  deux  sortes,  les  vms  ma- 
tériels j  les  SiUlres  formels. 

Les  matériels  sont  ceux  dans  lesquels  la  cause 
de  l'événement  n'est  pas  naturelle^  lesformels^ 
ceux  dans  lesquels  la  détermination  de  la  cause 
n"a  pas  lieu  suivant  l'ordre  de  la  nature,  quoique 
la  cause  soit  dans  la  nature.  Les  matériels  sont 
ceux  dont  on  ne  trouve  pas  la  force  dans  la  na- 
ture 3  les  formels,  ceux  dont  on  trouve  bien  les 
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forces  dans  la  nature.,  mais  dont  la  détermina- 
tion des  forces  pour  l'événement  n'a  pas  lieu 
suivant  le  cours  de  la  nature.  Quelque  chose 
peut  donc  être  fondé  dans  la  nature  quoad  ma- 
terianij  mais  non  quoad  formam.  L'essentiel  du 
miracle  repose  donc  sur  la  forme,  sur  la  déter- 
mination de  l'ordre  de  la  nature.  Par-là  se  trouve 
rabattue  la  présomption  d'un  grand  nombre  de 
théologiens  qui  s'efforcent  d'expliquer  les  mira- 
cles en  partie  naturellement  j,  et  d'en  rechercher 
les  forces  dans  la  nature,  sans  pourtant  que  le 
miracle  en  soit  plus  petit:  car  si  ce  doit  être  un 
miracle,  il  n'est  pas  nécessaire  de  s'embarrasser 
des  causes  médiates.  Dieu  n'a  pas  besoin  de 
moyen  naturel  pour  le  produire.  La  détermina- 
tion de  ce  moyen  naturel  n'est  pas  dans  la  na- 
ture, et  c'est  précisément  ce  qui  caractérise  le 
miracle ,  par  exemple  lorsqu'on  explique  la  dé- 
faite de  Sennachérib  par  l'ange  (on  entend  par 
un  ange  toute  action  divine ,  toute  exécution  des 
desseins  de  Dieu)  au  moyen  d'un  vent  mortel.  Le 
vent  est  bien  un  moyen  naturel  3  mais  le  miracle 
consiste  en  ce  que  le  vent  a  du  souffler  précisé- 
ment en  ce  moment  sur  l'armée  de  Sennachérib. 
On  cherche  à  expliquer  aussi  le  passage  des  en- 
fants d'Israël  au  travers  de  la  Mer  Rouge ,  en 
disant  que  le  vent  avait  découvert  une  partie  du 
fond  de  la  Mer  Rouge,  l'avait  mis  à  sec,  en  sorte 
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que  les  Israélites  purent  .la  traverser.  La  cause 
est  bien  ici  dans  la  nature;  mais  il  n'est  pourtant 
pas  dans  Tordre  de  la  nature  qu'un  vent  doive 
souffler  lorsqu'un  peuple  est  pressé  par  un  roi 
étranger:  il  faut  donc  qu'il  soit  soumis  à  une  di- 
rection particulière.  Un  miracle  formel  n'en  est 
pas  moins  un  qu'un  miracle  matériel. 

On  divise  encore  les  miracles  formels  en  préé- 
tablis et  en  occasionels.  Un  miracle  est  préétabli 
si  son  principe  est  entré  dans  l'organisation  du 
monde,  de  telle  sorte  que  la  cause  ne  produise 
pas  un  effet  dans  des  circonstances  particulières 
suivant  des  lois  générales  :  par  exemple,  si  Dieu 
avait  arrangé  les  choses  dès  le  commencement 
du  monde  de  telle  manière  que  le  vent  ait  dû 
souffler  sur  la  Mer  Rouge  au  moment  même  du 
passage  des  Israélites,  ou  s'il  l'avait  créé  à  l'oc- 
casion de  ce  passage.  Les  prétextes  pour  se  re- 
fuser à  regarder  les  miracles  comme  formels  et 
comme  préétablis  ne  sont  donc  qu'illusoires  :  l'u- 
sage de  la  raison  n'est  pas  plus  interverti  par-là 
que  par  les  miracles  matériels.  Cet  usage  exige 
que  nous  concevions  une  nature,  cest-à-dire  un 
principe  du  monde  d'où  découlent,  suivant  des 
règles  générales,  les  déterminations  du  monde  : 
l'usage  de  la  raison  a  donc  lieu  en  tant  qu'il 
existe  une  nature  et  un  ordre  de  cette  nature; 
l'ordre  est  donc  l'unique  condition  de  l'usage 
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de  la  raison.  L'entendement  admet  comme  une  . 
hypothèse  nécessaire  que  tous  les  phénomènes 
arrivent  suivant  des  règles.  Tout  renversement  de 
la  nature  est  donc  aussi  une  sorte  de  renverse- 
ment de  l'entendement.  Mais  des  miracles  ne  , 
sont  pas  impossibles  en  soi  :  car  Tordre  des 
choses  n'est  admis  par  nous  qu'à  titre  d'hypo- 
thèse nécessaire  pour  la  conduite  de  l'entende- 
ment et  de  la  raison.  Toutefois^  des  miracles  ne 
doivent  être  reconnus  que  dans  le  cas  de  l'extrême 
nécessité.  Ce  cas  est  celui  où  il  faudrait  autrement 
renoncer  à  l'usage  de  notre  raison.  On  ne  doit  donc 
reconnaître  des  miracles  que  dans  le  cas  où  l'on 
est  autorisé  à  suspendre  l'usage  de  la  raison 
dans  la  nature.  —  La  condition  sous  laquelle  il 
est  permis  de  les  admettre  est  donc  celle-ci^  que 
le  cours  de  la  nature  ne  s'accorde  pas  avec  les 
lois  morales.  Il  y  a  donc  alors  imperfection  dans 
le  cours  de  la  nature  :  elle  ne  s'accorde  pas  avec 
les  conditions  qui  devraient  concourir  comme 
principe  déterminant  à  Taccomplissement  des 
lois  morales.  Des  miracles  sont  possibles  alors 
pour  suppléer  à  cette  imperfection3  mais  si  nous 
n'admettons  pas  des  miracles  par  cette  raison ,  '^^ 
nous  ne  pouvons  pas  espérer  qu'un  jour  la  na- 
ture s'accorde  avec  la  moralité.  Mais  la  moralité 
suprême  est  une  union  avec  l'Etre  Suprême.  Si 
donc  il  est  un  cas  tel  qu'il  ne  puisse  pas  être  re- 
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connu  par  l'ordre  naturel,  mais  qu'il  se  rap- 
porte au  but  de  la  moralité,  il  est  permis  alors 
d'admettre  des  miracles  :  si  tel  est  le  but  de  l'E- 
vangile du  Christ,  l'admission  des  miracles  est 
alors  permise. 

Des  miracles  peuvent  être  ou  rigoureux  ou 
comparatifs.  — ■■  Miraculum  rigorosum  est  eventus 
supernaturalis  quaîemis  mterrumpit  ordinem  na- 
iurœ.  Un  miracle  comparatif  di  lieu  lorsqu'un  évé- 
nement est  à  la  vérité  naturel  par  rapport  à  l'en- 
semble de  la  nature,  mais  sans  qu'il  puisse  être 
reconnu  d'après  la  nature  telle  qu'on  la  connaît. 
C'est  de  cette  manière  qu'on  explique  tout  ce 
qui  concerne  l'influence  des  esprits  :  ce  fait  est 
sans  doute  possible  d'après  l'ensemble  de  la  na- 
ture, mais  il  dépasse  les  limites  de  notre  enten- 
dement, puisque  nous  ne  connaissons  pas  plus 
la  nature  des  esprits  que  celle  de  Dieu.  Suivant 
la  maxime  de  la  raison,  il  est  donc  indiffèrent 
d'admettre  que  quelque  chose  arrive  par  des  es- 
prits  ou  par  l'Etre  Suprême,  puisque  nous  ne 
connaissons  pas  l'essence  de  ces  deux  sortes  d'ê- 
tres. Si  cependant  nous  admettons  des  miracles, 
il  vaut  mieux  les  considérer  comme  produits  par 
l'Etre  Suprême  que  par  les  esprits. 

En  général,  nous  n'y  sommes  point  autorisés  : 
c'est  une  témérité  de  sortir  de  la  voie  que  Dieu 
a  tracée  à  notre  entendement;  nous  devons  re- 
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chercher  les  causes  secondes^  et  ne  pas  tout  at- 
tribuer à  la  direction  divine.  Qui  nous  a  com- 
mandé d'attribuer  tout  immédiatement  àDieu?A 
la  vérité^  tout  y  revient  en  dernière  analyse^  mais 
nous  devons  rester  pourtant  dans  le  cercle  où 
nous  avons  été  placés  :  il  y  a  peu  de  sagesse  et 
de  piété  à  vouloir  découvrir  les  secrets  de  Dieu. 
—Les  miracles  doivent  être  rares ^  c'est  ce  qu'un 
grand  nombre  de  théologiens  cherchent  à  éta- 
blir; mais  le  mot  rare  est  employé  ici  dans  un 
sens  indéterminé  :  car  on  ne  sait  pas  par  -  là  si 
dix  miracles  par  an,  par  exemple ;,  seraient  rares 
ou  nombreux.  On  ne  peut  donc  démontrer  la 
chose  objectivement  par  l'entendement^  mais  d'a- 
près des  principes  subjectifs  :  car  l'entendement 
doit  avoir  des  règles  et  se  conduire  en  consé- 
quence. Or,  des  règles  et  des  principes  peu- 
vent être  trouvés  par  l'expérience  lorsque  nous 
voyons  que  certains  événements  s'accordent  gé- 
néralement entre-  eux  sous  quelques  rapports  ; 
par  conséquent  toute  exception  à  l'événement 
fait  disparaître  la  règle.  Si  donc  il  arrive  souvent 
des  exceptions  aux  règles,  elles  détruisent  l'u- 
sage des  règles,  et  par  conséquent  aussi  celui 
de  la  raison.  —  Mais  des  exceptions  ne  doivent 
pas  être  plus  nombreuses  que  les  cas  de  l'ac- 
cord avec  les  règles  3  car  autrement  elles  devien- 
draient des  règles  elles-mêmes,  et  ne  seraient  plus 
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des  exceptions  :  donc  des  exceptions  ne  doivent 
être  que  rares.  Il  n'y  a  non  plus  de  miracles  que 
parce  qu'il  y  a  un  ordre  de  la  nature  :  s'il  n'y 
avait  pas  un  ordre  de  la  nature ;,  il  ne  pourrait 
être  interverti  par  les  faits  que  l'on  appelle  mi- 
raculeux. Mais  pour  qu'un  ordre  existe^  des  évé- 
nements doivent  s'accorder  dans  un  certain  rap- 
port suivant  des  lois  générales^  et  les  miracles  ne 
peuvent  être  considérés  que  comme  une  excep- 
tion à  l'ordre  et  à  la  règle;  la  raison  d'admettre 
la  rareté  des  miracles  tient  donc  à  l'usage  de  l'en^ 
tendement. 

Il  y  a  deux  sortes  de  tournures  d'esprit  par 
rapport  aux  miracles  :  ceux  qui ,  sans  nier  les  mi- 
racles, les  admettent  difficilement^les  autres  qui 
sont  très-portés  à  en  admettre.  La  cause  de  ces  dis- 
positions tient  à  l'usage  de  la  raison.  Celui  qui 
a  l'habitude  de  se  servir  de  sa  raison,  est  difficile 
en  fait  de  miracles  3  tandis  que  celui  qui  n'en  fait 
pas  usage,  les  admet  très-volontiers  :  car  alors  il 
n'éprouve  pas  le  besoin  de  réfléchir,  et  n'est  pas 
aussi  prudent  que  l'autre.  On  est  plus  disposé  à 
cVoire  aux  miracles  des  temps  anciens  qu'aux 
miracles  contemporains,  quoiqu'on  ne  puisse  pas 
démontrer  pourquoi  des  miracles  n'auraient  pas 
aussi  bien  lieu  maintenant  qu'autrefois.  La  cause 
en  est  que  les  miracles  des  temps  passés  ne  trou- 
blent pas  l'usage  actuel  de  la  raison  3  mais  nous 
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ne  devons  pas  croire  non  plus  des  anciens  qu'ils 
aient  renversé  l'usage  de  leur  entendement  en 
admettant  mal  à  propos  des  miracles:  ils  doivent 
s'en  être  servis  comme  nous.  Nous  ne  devons 
donc  pas  trouver  mauvais  que  quelqu'un  cher- 
che à  donner  une  explication  des  miracles^  à  la 
condition  toutefois  que  la  morale  n'en  souffre 
pas. 


PSYCHOLOGIE. 


IVotlons  prélImlnalreH. 

• 
Dans  les  parties  précédentes  de  la  Métaphysi- 
que, on  a  traité  de  la  nature  en  général,  et  les 
objets  ont  été  considérés  en  général  encore.  Ainsi 
entendue  ;  la  nature  comprend  l'ensemble  de 
tous  les  principes  internes,  et  de  tout  ce  qui 
appartient  à  l'existence  de  la  chose.  Mais  quand 
on  parle  de  la  nature  d'une  manière  générale,  il 
n'est  question  que  de  la  former  et  alors  le  mot 
nature  ne  désigne  aucun  objet,  mais  seulement 
la  manière  dont  l'objet  existe.  —  La  nature  est 
dans  l'existence,  ce  que  la  substance  est  dans  le 
concept.  Dans  la  Cosmologie,  il  a  été  question 
de  la  nature  de  chaque  chose  en  général,  de  la 
nature  du  monde  ;  ou  de  la  nature  dans  le  sens 
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général^  où  ce  mot  signifie  l'ensemble  de  toutes' 
les  natures  ;  et  alors  la  nature  est  l'ensemble  de 
tous  les  objets  qui  frappent  nos  sens.  Cette  con- 
naissance des  objets  des  sens  est  la  Physiologie. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  un  objet  sensible  est  donc 
au-dessus  de  la  nature^  hyperpbysique.  L'ensem- 
ble de  tous  les  objets  qui  frappent  les  sens  con- 
stitue donc  la  nature  3  et  la  connaissance  de  cette  - 
nature  est  la  physiologie.  Cette  connaissance  de 
la  nature  ou  physiologie  peut  être  de  deux  sor- 
tes :  empirique  et  rationnelle.  Mais  cette  division 
de  la  physiologie  ne  regarde  que  la  forme.  —  La 
physiologie  empirique  est  la  connaissance  des 
objets  sensibles^  en  tant  qu,'elle  est  puisée  dans 
les  principes  de  l'expérience.  La  physiologie  ra- 
tionnelle est  la  connaissance  des  objets^  en  tant 
qu'elle  n'est  pas  prise  de  l'expérience^  mais 
d'un  concept  rationnel.  Vobjet  est  toujours  un 
objet  des  sens  et  de  l'expérience  3  seulement  la 
connaissance  ne  peut  en  être  obtenue  que  par  des 
concepts  purs  de  la  raison  :  car  c'est  par-là  que 
la  physiologie  se  distingue  de  la  philosophie 
transcendcntale^  dans  laquelle  aussi  l'objet  n'est 
pas  emprunté  de  l'expérience^  mais  d'une  rai- 
son. La  divisibilité  d'un  corps  à  l'infini,  par 
exemple,  appartient  à  la  physiologie  rationnelle  : 
car  le  concept  d'un  tout  matériel  fait  partie  de 
celui  de  corps.  Mais  la  matière  occupe  un  es- 
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pace,  et  l'espace  est  divisible  à  l'infini:  il  en  est 
de  môme  de  tout  phénomène  dans  l'espace.  La 
notion  de  matière  suppose,  en  outre,  un  cer- 
tain manque  de  vie  (vis  inerliœ),  qui  distingue 
les  choses  matérielles  des  êtres  pensants.  Un  ob- 
jet matériel  ne  peut  donc  se  mouvoir  qu'autant 
qu'il  est  poussé  par  une  force  étrangère.  Tout 
cela  fait  partie  de  la  physiologie  rationnelle.  Eri 
général,  on  peut  tirer  toute  la  mécanique  du  con- 
cept de  corps.  Mais  l'attraction  mutuelle  des 
corps,  leur  pesanteur,  leur  fluidité,  ne  peuvent 
être  connus  que  par  l'expérience  :  tout  cela  fait 
donc  partie  de  la  lihijsiologie  empirique.  Mais  la 
physiologie  peut  aussi  être  divisée  quant  à  l'ob- 
jet ou  la  matière.  Comme  la  physiologie  est  une 
connaissance  des  objets  sensibles,  on  en  saisira 
facilement  la  division  y  si  on  fait  attention  que  l'on 
a  deux  sortes  de  sens,  c'est-à-dire  un  sens  ex- 
terne ^  et  un  sens  interne.  Il  y  a  donc  une  physio- 
logie des  objets  perceptibles  aux  sens  externes, 
et  une  physiologie  des  objets  du  sens  interne.  La 
physiologie  du  sens  externe  est  la  Physique,  et 
la  physiologie  du  sens  interne  est  la  Psychologie. 
Ces  deux  parties,  aussi  bien  la  physique  que  la 
psychologie,  peuvent,  d'après  la  division  précé- 
dente, être  envisagées  sous  deux  points  de  vue 
quant  à  la  forme  :  empiriquement  et  rationnelle- 
ment. Il  y  a  donc  une  physique  et  une  psycholo- 
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gie  empiriques  et  rationnelles.  La  détermination 
générale  de  l'action  ^  ou  le  caractère  général  de 
l'objet  du  sens  interne^  est  la  jje^see;  le  caractère 
général  de  l'objet  du  sens  externe  est  le  moiwe- 
7nent.  Dans  la  psychologie  générale  on  traite  donc 
de  la  substance  pensante  en  général^  et  c'est  la 
Pneumatologie.  Mais  dans  la  psychologie  spéciale 
on  traite  du  sujet  pensant  que  nous  connaissons^ 
et  qui  est  notre  ame.  De  même^  on  traite  dans  la 
physique  générale  des  objets  du  sens  externe  ou 
des  corps  en  général;  et  dans  la. physique  spéciale j 
on  traite  des  corps  que  nous  connaissons.  La 
psychologie  empirique  est  la  connaissance  des  ob- 
jets du  se7is  interne,  en  tant  quelle  résidte  de  l'ex- 
périence. La  physique  empirique  est  la  connais- 
sance des  objets  du  sens  externe ,  en  tant  qu'elle 
dépend  de  l'expérience.  La  psychologie  ration- 
nelle est  la  connaissance  des  objets  du  sens  Interne^ 
en  tant  quelle  est  empruntée  à  la  pure  raison.  — 
La  physique  empirique  n'appartient  pas  plus  à 
la  métaphysique,  que  la  psychologie   empirique 
n'appartient  à  la  métaphysique  :  caria  science  de 
l'expérience  du  sens  interne  est  la  connaissance 
des  phénomènes  du  sens  interne,  comme  les  corps 
sont  les  phénomènes  du  sens  externe.  Ce  qui  a 
lieu  dans  la  psychologie  empirique  se  rencontre 
donc  aussi  dans  la  physique  empirique  3  seule- 
ment, dans  la  psychologie  empirique;  la  matière 
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est  donnée  par  le  sens  interne,  et  dans  la  physi- 
que empirique  par  le  sens  externe  :  toutes  deux 
sont  donc  des  sciences  d'expérience. 

La  métaphysique  se  distingue  de  la  physique 
et  de  toutes  les  sciences  expérimentales,  en  ce 
qu'elle  est  une  science  de  la  raison  pure,  tan- 
dis qu'au  contraire  la  physique  emprunte  ses 
principes  de  l'expérience.  Il  est  très-bon  de  fixer 
les  limites  des  sciences,  et  de  reconnaître  le  fon- 
dement des  divisions,  pour  avoir  un  système  :  car 
sans  cela  on  n'est  jamais  qu'un  écolier,  et  l'on  ne 
sait  pas  comment  la  science ,  la  psychologie  par 
exemple,  rentre  dans  la  métaphysique,  et  s'il 
ne  serait  pas  possible  que  plusieurs  sciences 
pussent  y  être  rapportées.  On  voit  donc  que  la 
psychologie  rationnelle  et  la  physique  ration- 
nelle appartiennent  réellement  à  la  métaphysi- 
que, parce  que  leurs  principes  sont  pris  de  la 
pure  raison 3  mais  la  psychologie  empirique  et 
la  physique  empirique  ne  lui  appartiennent  pas. 

Si  la  psychologie  empirique  a  été  placée  dans  la 
métaphysique,  c'est  qu'on  n'a  jamais  bien  su  ce 
que  c'était  que  la  métaphysique,  quoiqu'elle 
occupe  l'esprit  humain  depuis  si  long-temps.  On 
ne  savait  pas  en  fixer  les  limites  :  c'est  pourquoi 
l'on  y  a  fait  entrer  bien  des  choses  qui  ne  lui 
appartiennent  pas  :  ce  qui  tenait  à  la  définition 
do  cette  science ,  à  laquelle  on  donnait  pour  objet 
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«  les  premiers  principes  de  la  connaissance  hu- 
»  maine,  »  ce  qui  ne  limite  rien:  car  en  toutes 
choses  il  y  a  toujours  un  aliqidd  prinmm.  La  se- 
conde raison  de  ce  fait;  c'est  que  la  science  ex- 
périmentale des  phénomènes  de  l'ame  ne  rentre 
dans  aucun  système  ^  de  sorte  qu'elle  aurait  dû 
constituer  une  branche  d'enseignement  acadé- 
mique particulière.  Si  elle  avait  été  aussi  grande 
que  la  physique  empirique ,  alors  son  étendue 
l'aurait  fait  distinguer  de  la  métaphysique.  Mais 
comme  son  domaine  est  peu  considérable  ^  et 
qu'on  ne  voulait  pas  l'omettre  entièrement^  on  l'a 
glissée  dans  la  métaphysique,  en  la  joignant  à  la 
psychologie  rationnelle  3  et  l'usage  ne  se  laisse 
pas  abolir  facilement.  Mais  aujourd'hui ,  elle 
prend  déjà  beaucoup  d'extension;  et  bientôt  elle 
parviendra  peut-être  à  un  aussi  grand  développe- 
ment que  la  physique  empirique.  Elle  mérite  aussi 
d'être  enseignée  d'une  manière  non  moins  spéciale 
que  la  physique  empirique:  car  la  connaissance  de 
l'homme  ne  le  cède  en  rien  à  la  connaissance  des 
corps;  elle  est  de  beaucoup  préférable  à  celle-ci 
pour  sa  dignité.  Si  l'on  en  fait  une  science  aca- 
démique, elle  pourra  prendre  toute  son  exten- 
sion :  car  un  professeur  d'académie  a  plus  de 
pratique  dans  les  sciences  qu'un  savant  appar- 
tenant à  un  corps  libre.  Le  premier  en  aperçoit 
plutôt  les  lacunes  et  les  obscurités  par  l'expo- 
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si  don  publique  qu'il  en  fait,  et  se  trouve  appelé 
dans  des  leçons  ultérieures^  à  mieux  faire  que 
dans  les  précédentes.  On  fera  donCj  avec  le  temps, 
pour  connaître  les  hommes,  des  voyages  semblables 
à  ceux  qu'on  a  faits  pour  apprendre  à  connaître  les 
plantes  et  les  animaux.  La  psychologie  est  donc 
une  physiologie  du  sens  interne,  ou  de  la  sub- 
stance pensante  3  de  même  que  la  physique  est 
une  physiologie  du  sens  externe,  ou  des  sub- 
stances corporelles.  Je  puis  étudier  les  phénomè- 
nes internes  sous  le  point  de  vue  des  concepts, 
et  je  fais  alors  de  la  psychologie  rationnelle; 
ou  sous  le  point  de  vue  de  l'expérience,  laquelle 
est  en  partie  interne  ou  en  moi-même,  en  partie 
extérieure  ou  dans  les  autres  natures,  expérience 
que  je  reconnais  à  l'analogie  avec  celle  dont  les 
faits  me  sont  personnels ,  et  je  fais  alors  de  la 
psychologie  empirique.  La  psychologie  empiri- 
que a  donc  pour  objet  la  connaissance  expéri- 
mentale des  natures  pensantes.  Le  substratum 
qui  réside  au  fond,  de  ces  natures,  et  qui  est  ré- 
vélé par  la  conscience  du  sens  interne,  est  le 
concept  de  moi,  qui  n'est  qu'un  concept  de  la 
psychologie  empirique.  Le  principe  Je  suis  a  été 
posé  par  Descartes,  comme  le  premier  principe 
d'expérience  qui  soit  évident  :  car  je  pourrais 
avoir  l'idée  de  corps  quoique  aucun  corps  n'exis- 
tât 3  mais  si  je  me  considère  moi-même,  je  me 
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connais  immédiatement.  Je  n'ai  pas  ainsi  con- 
science immédiate  de  l'existence  de  tous  les  ob- 
jets en  dehors  de  moi,  je  n'ai  conscience  que 
de  leur  représentation.  On  n'en  peut  cependant 
pas  conclure  que  de  pareilles  représentations 
doivent  avoir  des  choses  pour  objets  ou  pour 
base  3  ce  ne  sont  que  des  analogies  de  l'expé- 
rience :  je  conclus  de  l'expérience  à  l'existence. 
Ce  moi  peut  être  pris  dans  deux  sens  :  moi  comme 
homme,  et  moi  comme  intelligence.  Comme  homme , 
je  suis  un  objet  du  sens  interne  et  du  sens  externe; 
comme  intelligence  ,}e  ne  suis  qu'un  objet  du  sens 
interne;  je  ne  dis  pas  :  Je  suis  un  corps,  mais:  Ce 
qui  tient  à  moi  est  un  corps.  Cette  intelligence, 
qui  est  enchaînée  au  corps ,  et  qui  constitue 
l'homme,  s'appelle  ame;  mais  considérée  seule, 
abstraction  faite  du  corps,  elle  s'appelle  intelli- 
gence. L'ame  n'est  pas  simplement  une  substance 
pensante,  mais  en  tant  qu'elle  forme  unité  dans 
sa  liaison  avec  le  corps.  Les  changements  du 
corps  sont  donc  mes  changements. 

Comme,  ame ,  je  suis  déterminé  par  le  corps , 
et  je  suis  avec  lui  in  commercio  ;  comme  intelli- 
gence,  je  ne  suis  en  aucun  lieu  :  car  le  lieu 
est  une  relation  de  l'intuition  extérieure  j  mais 
comme  intelligence, je  ne  suis  pas  un  objet  ex- 
térieur qui  puisse  être  déterminé  par  rapport  à 
la  relation.  Mon  lieu  dans  le  monde  est  ainsi  dé- 
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terminé  parla  place  qu'y  occupe  mon  corps  :  car 
ce  qui  doit  apparaître  et  se  trouver  dans  une  re- 
lation extérieure  doit  être  un  corps.  Je  ne  pourrai 
donc  pas  déterminer  immédiatement  ma  place  j 
mais  comme  ame ,  je  détermine  ma  place  dans 
le  monde  par  le  moyen  du  corps.  Cependant  je 
ne  puis  déterminer  ma  place  dans  le  corps  :  car 
autrement  il  faudrait  que  je  pusse  me  percevoir 
dans  une  relation  extérieure.  Le  lieu  de  l'ame 
dans  le  cerveau  que  nous  nous  représentons  n'est 
qu'une  conscience  de  l'étroite  dépendance  de 
la  partie  du  corps  où  Vame  agit  d'une  manière 
plus  particulière  3  c'est  une  analogie  du  lieu  de 
l'ame,  mais  non  sa  place.  Déjà  la  simple  con- 
science me  donne  la  distinction  de  l'ame  et  du 
corps  :  car  l'extérieur  que  je  vois  uni  à  moi  est 
évidemment  distinct  du  principe  pensant  en  moi, 
et  ce  principe  pensant  à  son  tour  diffère  de  tout 
ce  qui  ne  peut  être  qu'un  objet  des  sens  ex- 
ternes. 

Il  se  peut  qu'un  homme  dont  le  corps  a  éîé 
subitement  ouvert  voie  ses  entrailles  et  toutes 
ses  parties  intérieures  :  cet  intérieur  n'est  donc 
simplement  qu'une  substance  corporelle  et  tout- 
à-fait  différente  de  l'être  pensant.  Il  se  peut  qu'un 
homme  ait  perdu  plusieurs  membres  3  mais  il 
n'en  existe  pas  moins  pour  cela,  et  peut  dire  : 
Je  suis.  Le  pied  lui  appartient^  mais  s'il  vient  à 
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le  perdre;  il  le  regarde  comme  toute  autre  chose 
dont  il  ne  peut  pas  plus  se  servir  que  dune 
vieille  botte  mise  au  rebut.  Il  reste^  quant  à  lui, 
toujours  sans  altération ^  et  son  moi  pensant  n*a 
rien  perdu  3  chacun  reconnaît  donc^  même  avec 
une  très-médiocre  intelligence  ^  qu'il  a  une  ame 
différente  du  corps. 

Le  simple  concept  du  moi  qui  est  immuable, 
mais  qu'on  ne  peut  absolument  pas  décrire  _,  en 
tant  qu'il  exprime  et  distingue  l'objet  du  sens 
interne  ;  est  le  fondement  de  beaucoup  d'autres 
concepts  :  car  ce  concept  du  moi  exprime  : 

1°  La  substantialité.  —  La  substance  est  le  pre- 
mier sujet  de  tous  les  accidents  qui  s'y  rattachent 
(aller  inhœrirenden  Accidenzen^;  mais  ce  moi  est 
un  sujet  absolu  auquel  peuvent  appartenir  tous 
les  accidents;  tous  les  attributs;  et  ce  qui  ne 
peut  être  le  prf^icat  d'aucune  autre  chose.  Ainsi; 
le  moi  exprime  donc  le  substantiale  :  car  ce  sub- 
stratum  qui  est  inhérent  à  tous  les  accidents  est 
le  substantiale.  C'est  le  seul  cas  où  nous  puissions 
immédiatement  percevoir  la  substance  :  nous  ne 
pouvons  percevoir  le  substratum  et  le  premier 
sujet  d'aucune  choses  mais  je  perçois  immédia- 
tement en  moi  la  substance.  Ainsi;  le  moi  n'ex- 
prime pas  seulement  la  substance,  mais  aussi  le 
substantiale.  Il  y  a  plus  encore  :  c'est  que  le  con- 
cept que  nous  avons  en  général  de  toutes  les 
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substances  ;  nous  l'avons  emprunté  de  ce  moi. 
C'est  le  concept  primitif  des  substances  :  il  ex- 
prime du  moi  les  caractères  suivants  : 

2°  La  simplicité.  —C'est-à-dire  que  l'ame  qui 
pense  en  moi  forme  une  unité  absolue _,  un  singu- 
lare  in  sensu  ahsoluto ,  et  par  conséquent  la  sim- 
plicité :  car  plusieurs  substances  ne  peuvent  pas 
former  ensemble  une  seule  ame.  —  Plusieurs  ne 
peuvent  dire  moi;  c'est  donc  là  le  plus  strict  sm- 
gularis.  Enfin^  ce  concept  du  moi  indique  aussi  : 

5"  L'immatérialité.  —  La  cause  pour  laquelle 
les  hommes  se  conçoivent  des  êtres  spirituels  est 
la  décomposition  de  soi-même  (Zergliodermig  von 
sich  selbst).  Ce  qui  a  lieu  par  l'analyse  de  ce  qu'ils 
pensaient  quand  ils  se  concevaient  comme  des 
objets  du  sens  intime  :  car^  d'après  leur  con- 
science _,  il  devait  leur  paraître  évident  que  ce 
n'est  pas  là  un  objet  du  sens  externe;  mais  ce  qui 
n'est  pas  un  objet  du  sens  externe  est  immaté- 
riel. —  Mais  une  chose  est  immatérielle  quand 
elle  est  présente  dans  l'espace _,  sans  occuper  un 
lieu  et  sans  être  impénétrable. 

Comme  intelligence^  je  suis  un  être  qui  pense 
et  qui  veut.  Mais  le  penser  et  le  vouloir  ne  'peuvent 
pas  être  perçus;  je  ne  suis  donc  pas  un  objet 
d'intuition  externe.  Mais  ce  qui  n'est  pas  un  ob- 
jet d'intuition  externe  est  immatériel.  Cette  caté- 
gorie suprême  prouve  seulement  la  conscience 
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d'un  sujet  diffèrent  du  corps^  par  conséquent 
l'existence  d'une  ame.  Nous  pouvons  donc  déjà 
parler  d'une  ame 3  j'ai  donc  conscience  de  deux^ 
sortes  d'objets  : 

1°  De  mon  sujet  et  de  mon  état; 

2"  Des  choses  qui  sont  hors  de  moi. 

Ma  représentation  est  dirigée  ou  sur  des  ob- 
jetS;  ou  sur  moi-même.  Dans  le  premier  cas,  j"ai 
conscience  de  connaissances  qui  ne  se  rapportent 
pas  à  moi  (anderer  Erkentnissey,  dans  le  second 
caS;  j'ai  conscience  de  mon  sujet  :  par  exemple, 
un  homme  qui  compte  a  conscience  des  nom- 
bres; mais  au  moment  où  il  compte,  il  n'a  pas 
conscience  de  son  sujet.  C'est  là  la  conscience  logi- 
que^ qui  diffère  de  la  conscience  2)sychologique ,  où 
Ton  n'a  conscience  que  de  son  sujet.La  conscience 
objective  j  on  la  connaissance  des  objets  avec  con- 
science, est  une  condition  indispensable  pour 
avoir  connaissance  de  tous  les  objets.  Mais  la 
conscience  subjective  est  un  état  forcé,  violent  : 
c'est  une  observation  réfléchie  ou  de  soi-même, 
un  acte  intuitif  et  non  discursif.  L'état  le  plus 
naturel  (yesïmdeste)  est  la  conscience  des  objets 
extérieurs  3  cependant  l'état  de  la  perception  ou 
de  la  conscience  de  soi  -  même  est  aussi  néces- 
saire, mais  surtout  à  titre  de  révision  ou  de  prise 
de  possession  de  ses  connaissances  (r^'ymon).  La 
conscience  est  la  science  dé  tous'mes  états  :  c'est 
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une  représentation  de  mes  représentations}  c'est 
une  observation  de  moi-même  ,  une  perception. 
Quant  à  la  conscience  objective _,  elle  comprend 
les  représentations  que  nous  avons  des  objets  ;, 
représentations  claires  quand  on  en  a  conscience, 
distinctes  quand  on  a  conscience  de  leurs  élé- 
ments, obscures  quand  on  n'en  a  pas  conscience. 
Ces  distinctions  appartiennent  proprement  à  la  lo- 
.   gique.  Il  suffit,  en  psychologie,  de  remarquer  que 
ce  sont  des  idées  obscures.  Leihmtz  a  dit  :  «  Le  plus 
grand  trésor  de  Tame  consiste  dans  des  représen- 
tations obscures  qui  ne  deviennent  claires  que 
par  la  conscience  qu'elle  en  a.  »  Si  nous  pouvions 
connaître  tout  -  à  -  coup  et  d'une  manière  immé- 
diate par  un  rapport  surnaturel  toutes  nos  re- 
présentations obscures  et  le  domaine  entier  de 
l'amc,  nous  serions  pour  nous-mêmes  un  sujet 
d'étonnement  :  nous  admirerions  les  trésors  de 
notre  ame  et  la  richesse  des  connaissances  qu'elle 
renferme.  Quand,  à  l'aide  d'un  télescope,  nous 
portons  nos  regards  sur  les  corps  célestes  les 
plus  éloignés  de  nous,  le  télescope  n'a  pas  ici 
d'autre  usage  que  d'exciter  en  nous  la  conscience 
des  innombrables  corps  célestes  qui  ne  peuvent 
être  perçus  à  Tœil  nu,  conscience,  du  reste,  qui 
est  déjà  obscurément  dans  notre  ame.  Si  l'homme 
pouvait  avoir  conscience  de  tout  ce  qu'il  per- 
çoit dans  les  corps  au  moyen  du  microscope,  il 
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aurait  alors  de  tous  les  corps  une  grande  connais- 
sance qu'il  possède  déjà  réellement^  mais  dont 
il  n'a  pas  conscience.  Ajoutons  que  chacun  sait 
déjà  tout  ce  que  l'on  enseigne  en  métaphysique 
et  en  morale  :  seulement^  il  n'en  a  pas  conscience; 
et  celui  qui  nous  explique  et  nous  enseigne  de 
pareilles  choses  ne  nous  dit  à  proprement  parler 
rien  de  nouveau,  rien  que  nous  ne  sachions  déjà; 
mais  seulement  il  fait  quej'acquiers  la  conscience 
de  ce  qui  était  déjà  en  moi.  Si  Dieu  répandait 
tout-à-coup  la  lumière  dans  nos  ames;,  de  ma- 
nière à  nous  donner  conscience  de  toutes  nos 
représentations _,  alors  nous  verrions  clairement 
et  distinctement  tous  les  corps  du  monde^  tout 
comme  si  nous  les  avions  sous  les  yeux.  Si  donc, 
dans  la  vie  future,  notre  ame  a  conscience  de 
toutes  ses  représentations  obscures,  le  plus  sa- 
vant ne  sera  pas  plus  avancé  que  le  plus  igno- 
rant :  la  seule  [différence,  c'est  que  le  savant  a 
déjà  conscience  ici-bas  de  quelque  chose  de  plus. 
Mais  si  deux  âmes  sont  éclairées  par  la  même 
lumière,  alors  elles  voient  toutes  deux  d'une 
manière  également  claire  et  distincte  :  il  y  a 
donc  dans  le  champ  des  représentations  obscures 
un  trésor  qui  constitue  l'abîme  profond  des  con- 
naissances humaines  que  nous  ne  pouvons  pas 
sonder. 
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De  la  DiY'ision  générale  des  Facultés^ 
Snteilectncllcs. 

Je  me  sens  soit  passif,  soit  actif.  Ce  qui  est  du 
ressort  de  la  faculté  passive  appartient  à  la  fa- 
tîulté  inférieure.  Ce  qui  est  du  ressort  de  la  fa- 
culté active  appartient  à  la  faculté  supérieure. 

Trois  choses  se  rattachent  à  ma  faculté  : 

1'^  Des  représentations  ; 

2°  Des  appétits;  et 

3°  Le  sentiment  du  plaisir  et  du  déplaisir. 

La  faculté  des  représentations  ou  la  faculté  de 
connaître  est  ou  l'intelligence  inférieure,  ou  l'in- 
telligence supérieure.  L'intelligence  inférieure  est 
une  faculté  d'avoir  des  représentations  en  tant 
que  nous  sommes  affectés  par  des  objets.  L'intel- 
ligence supérieure  est  la  faculté  d'avoir  des  re- 
présentations par  nous-mêmes. 

h' appétit  est  -ou  supérieur  j  ou  inférieur.  L'ap- 
pétit inférieur  est  la  faculté  de  désirer  quelque 
chose  en  tant  que  nous  sommes  affectés  par  les 
objets.  L'appétit  supérieur  est  la  faculté  de  dé- 
sirer quelque  chose  par  nous  -  mêmes  indépen- 
damment des  objets. 

La  faculté  du  plaisir  et  du  déplaisir  est  aussi 
supérieure  ou  inférieure.  L'inférieure  est  la  faculté 
d'éprouver  un  sentiment  agréable  ou  désagréa- 
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ble  à  l'occasion  des  objets  qui  nous  affectent.  La 
faculté  supérieure  du  plaisir  et  du  déplaisir  est 
celle  d'éprouver  en  nous-mêmes  plaisir  ou  peine 
indépendamment  des  objets.  Toutes  les  facultés 
inférieures  forment  la  sensibilité  (SlnnlichkeU)y  et 
les  facultés  supérieures  V mtelleclualUé  (Tntellec- 
tualitœty  La  sensitivité  (Sensitivitœt)  est  la  condi- 
tion objective  de  la  connaissance  en  tant  que  nous 
sommes  affectés  par  les  objets^  et  celle  de  désirer 
.  quelque  chosC;  ou  de  retirer  des  objets  plaisir  ou 
peine  en  tant  que  nous  en  sommes  affectés.  — 
Mais  VintellecîuaUté  est  une  faculté  de  la  repré- 
sentation, des  appétits,  ou  du  sentiment  de  plai- 
sir et  de  déplaisir,  en  tant  qu'on  est  tout-à-fait 
indépendant  des  objets.  Les  connaissances  sen- 
sibles ne  sont  pas  telles  imrce  qu'elles  sont  con- 
fuses, mais  parce  qu'elles  ont  lieu  dans  l'esprit 
par   suite  de  l'action  des  objets  sur  nous.  De 
même,  les  connaissances  intellectuelles  ne  sont 
'pas  telles  parce  que\\ç:s  sont  claires,  mais  parce 
qu'elles  émanent  de  nous-mêmes.  Des  représen- 
tations intellectuelles  peuvent  donc  être  confu- 
ses, et  des  représentations  sensibles  être  claires. 
De  ce  que  quelque  chose  est  intellectuel,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  clair  3  et  de  ce  que  quelque 
chose  est  sensible,  il  n'est  pas  obscur  pour  cela. 
Il  y  a  donc  une  clarté  sensible,  et  une  clarté  in- 
tellectuelle. La  clarté  sensible  a  lieu  dans  l'in- 
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tuitionj  la  clarté  intellectuelle  dans  les  concepts. 
La  sensihiUté  est  la  qualité  passive  de  notre  in- 
telligence ^  en  tant  que  nous  sommes  affectés  par 
les  objets.  Mais  VintellectiialUé  est  la  spontanéité 
de  notre  faculté,  en  tant  que  nous  nous  connais- 
sons nous-mêmes,  ou  que  nous  désirons  quelque 
chose,  ou  que  nous  sommes  affectés  agréable- 
ment ou  désagréablement  par  quelque  objet.  — 
La  cause  pour  laquelle  /  o/yfet  d'autres  regardent 
les  connaissances  confuses  comme  sensibles, 
c'est  que  la  connaissance,  avant  d'être  façonnée 
par  l'entendement,  n'a  pas  de  clarté,  qu'elle  est 
encore  logiquement  confuse,  c'est-à-dire  quand 
elle  ne  peut  pas  être  saisie  par  les  concepts. 
Mais  est  esthétiquement  obscur  tout  ce  qui  ne 
peut  pas  être  perçu  clairement  par  les  sens.  Si 
la  connaissance  est  confuse  alors,  ce  n'est  pas 
parce  qu'elle  est  sensible,  mais  parce  qu'elle 
est  logiquement  confuse,  et  que  l'entendement 
ne  l'a  pas  encore  travaillée.  Toutes  les  connais- 
sances qui  proviennent  des  sens  sont  d'abord 
logiquement  confuses,  tant  qu'elles  ne  sont  pas 
encore  façonnées  par  l'entendement;  mais  de  ce 
qu'elles  sont  encore  obscures,  elles  ne  sont  pas 
pour  cela  sensibles:  au  contraire,  si  elles  pro- 
viennent des  sens,  elles  restent  sensibles  quant 
à  leur  origine,  alors  même  qu'elles  sont  claires 
et  façonnées  par  j'entendement  :  car  la  clarté  et 
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l'obscurité  ne  sont  que  des  formes  qui  convien- 
nent tout  aussi  bien  aux  représentations  sensi- 
bles qu'aux  représentations  intellectuelles.  Mais 
qu'elles  soient  sensibles  ou  intellectuelles  selon 
leur  origine ,  elles  peuvent  être  claires  ou  con- 
fuses. 

D«  rinîelligessce  sensiMe  en  parflcnlSer» 

L'intelligence  sensible  comprend  ces  repré- 
sentations que  nous  avons  des  objets  en  tant  que 
nous  sommes  affectés  par  eux. 

Mais  nous  distinguons  l'intelligence  sensible 
en  faculté  des  sens  mêmes ,  et  en  connaissance 
imitée  des  sens.  La  connaissance  sensible  pro- 
vient^ ou  tout-à-fait  de  l'impression  de  l'objet,  et 
alors  elle  est  une  représentation  des  sens  mêmes; 
ou  elle  provient  de  l'esprit,  mais  à  la  condition 
qu'il  ait  été  affecté  par  les  objets ^  et  alors  c'est 
une  représentation  imitée  des  sen*:  par  exem- 
ple^ la  représentation  de  ce  que  je  vois_,  celle  de 
l'amer,  du  doux^  etc.,  sont  aussi  des  représen- 
tations des  sens  mêmes.  Mais  si  je  me  représente 
une  maison  que  j'ai  vue  autrefois^  la  représen- 
tation émane  alors  de  mon  esprit,  à  la  condi- 
tion pourtant  que  les  sens  aient  été  auparavant 
affectés  par  cet  objet.  De  pareilles  connaissances 
sensibles,  provenant  de  la  spontanéité  de  l'es- 
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prit,  s'appellent  connaissance  de  la  faculté  figura- 
tive (hildendeny,  et  les  connaissances  qui  résultent 
de  l'impression  de  l'objet^  s'appellent  rep^m/i- 
tations  des  sens  mêmes. 

On  peut  encore  diviser  la  sensibilité  de  la  ma- 
nière suivante  :  Toutes  les  connaissances  sensi- 
bles sont  ou  données  ou  produites  (gemachte).  Au 
nombre  des  premières  nous  pouvons  compter  le 
sens  en  général,  ou  la  représentation  des  sens 
mêmes.  Aux  connaissances  produites  nous  rat- 
tachons ; 

1°  FacuUatem  fingendi; 

2°  FacuUatem  componendi; 

5"  FacuUatem  sîgnandi. 

Mais  à  \a.facidtas  fingendi  se  rattachent  : 

a)  FacuUas  formandi; 

h)  FacuUas  imagînandi; 

c)  Facidtas  prœvidendi. 

Les  représentations  de  la  faculté  figurative 
sont  ainsi  divisées  : 

l°La  faculté  figurative  en  elle-même,  qui  est 
le  genre; 

20  La  faculté  formatrice ,  facidtas  formandi; 

3°  La  faculté  Imaginative,  /"act^îtos  imaginandi; 

''i"  La  faculté  de  \)ré\oirj  facuUas  prœvidendi. 

Ces  facultés  appartiennent  tontes  à  la  force 
figurative  de  la  faculté  sensible.  Cette  force  ou 
faculté  figurative,  qui  appartient  à  la  sensibilité, 
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est  différente  de  la  faculté  pensante ^  qui  rentre 
dans  l'entendement. 


Oe»  IBeprésentss^ions  des  Sens  xnèanes. 

Les  représentations  des  sens  mêmes  sont  pos- 
sibles en  tant  que  nous  sommes  affectés  par  les 
objets.  Mais  nous  pouvons  1-ètre  de  différentes 
manières j,  c'est-à-dire  que  les  représentations 
des  objets,  qui  nous  viennent  d'une  impression^ 
sont  différentes  les  unes  des  autres  :  par  exem- 
ple, la  suiveur  diffère  de  l'odeur.  Nous  appelons 
sens  spécifiques  ceux  qui  n'ont  aucune  ressem- 
blance; ils  sont  au  nombre   de  cinq:  la  vue, 
rouïC;  l'odorat,  le  goût  et  le  toucher.  La  raison 
du  nombre  de  nos  sens  est  celle  du  nombre  de 
nos  organes  corporels ,  au  moyen  desquels  nous 
recevons  l'impression  des  objets.  Nous  divisons 
donc  nos  sens  d'après  la  division  des  organes  de 
notre  corps.  Nous  avons  encore  d'autres  sensa- 
tions affectives  pour  lesquelles  nous  ne  possédons 
pas  d'organes  particuliers,  et  que  nous  ne  pou- 
vons par  conséquent  pas  non  plus  distinguer: 
telles  sont  les  sensations  de  froid  et  de  chaud, 
etc.,  qui  peuvent  être  éprouvées  par  tout  le  corps. 
Ainsi,  de  ce  que  nous  n'avons  que  cinq  espèces 
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d'organes  ;  nous  n'admettons  non  plus  que  cinq 
sens. 

Quelques-uns  de  ces  sens  sont  objectifs,  d'au- 
tres subjectifs.  Les  sens  objectifs  sont  en  même 
temps  unis  aux  sens  subjectifs  :  ils  ne  sont  pas 
seulement  objectifs ,  mais  encore  subjectifs.  Ou 
l'objectif  {das  Objective)  est  plus  grand  que  le 
subjectif}  ou  le  subjectif  est  plus  grand  que  l'ob- 
jectif}  par  exemple,  dans  la  vue,  l'objectif  est  plus 
grand  que  le  subjectif;  et  dans  un  son  fort  qui 
déchire  l'oreille,  c'est  le  subjectif  qui  est  le  plus 
grand.  Mais  si  nous  considérons  moins  la  force 
que  la  qualité  des  sens,  alors  nous  remarquons 
que  la  vue,  l'ouïe  et  le  toucher  sont  plus  objec- 
tifs que  subjectifs;  l'odorat  et  le  goût  plus  sub- 
jectifs qu'objectifs.  Les  sens  subjectifs  sont  les 
sens  du  sentiment  (Gewlssen);  les  sens  objectifs , 
au  contraire,  sont  les  sens  instructifs.  Ceux-ci 
sont  fins  quand  ils  agissent  sur  nous  au  moyen 
d'une  matière  subtile  et  à  distance,  et  grossiers 
quand  ils  agissent  sur  nous  et  nous  affectent  au 
moyen  d'une  matière  grossière.  Ainsi  le  sens  de 
la  vue  est  le  plus  subtil,  parce  que  la  matière 
de  la  lumière  au  moyen  de  laquelle  les  objets 
nous  alïcctent  est  la  plus  subtile.   Le  sens  de 
l'ouïe  est  déjà  un  peu  grossier;  le  toucher  l'est 
bien  davantage.  La  vue  et  le  toucher  sont  des 
représentations  complètement  objectives.  Le  ton- 
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cher  est  le  fondement  (das  Fundamentale)  des  re- 
présentations objectives  :  car ^  au  moyen  du  tou- 
cher; je  puis  percevoir  des  formes,  en  les  palpant 
de  tous  côtés:  ainsi,  c'est  l'art  d'expliquer  (^ws- 
legungskunst)  les  formes.  Je  ne  connais  par  la 
vue  que  la  surface  de  l'objet. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  toutes  les  connais- 
sances des  sens  viennent  des  sens:  elles  provien- 
nent aussi  de  V entendement^  qui  réfléchit  sur  les 
objets  offerts  parles  sens,  et  conserve  les  connais- 
sances sensibles.  Si  nous  cro3'ons  le  contraire, 
c'est  par  suite  d'un  vitium  suhreptionîs ;  ])ârce  que 
nous  avons  l'habitude,  dès  notre  enfance,  de  nous 
représenter  toute  chose  par  les  sens,  nous  ne 
remarquons  pas  les  réflexions  de  l'entendement 
sur  nos  sens,  et  nous  regardons  nos  connaissan- 
ces comme  des  intuitions  immédiates  des  sens. 

Les  anciens  philosophes,  comme  Aristote,  et 
après  lui  lés  scholastiques,  disaient  que  tous 
nos  concepts  viennent  des  sens,  ce  qu'ils  expri- 
maient par  la  proposition  :  Nihil  est  in  intellectUy 
quod  non  anteafuerit  in  sensu.  L'entendement  ne 
peut  rien  connaître  que  les  sens  n'aient  éprouvé 
auparavant.  Aristote  a  parlé  ici  contre  Platon^ 
qui,  en  philosophe  mystique,  affirmait  le  con- 
traire, et  regardait  les  concepts  non-seulement 
comme  innés,  mais  encore  comme  des  restes  de 
l'intuition  passée  de  Dieu,  intuition  que  le  corps 
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obscurcit  maintenant.  —  Epicure,  à  son  tour^ 
alla  trop  loin^  et  dit  :  Tous  nos  concepts  sont  des 
concepts  d'expérience  par  les  sens.  Pour  recon- 
naître et  apercevoir  nettement  la  juste  portée  de 
la  proposition  d'Aristote,  il  faut  la  modifier  quel- 
que peU;  et  dire  :  Nihil  est  quoad  materiam  in  in- 
iellectUj  quod  non  antea  fuerit  in  sensu.  Les  sens 
doivent  nous  donner  la  matière  et  l'étoffe  de  la 
connaissance  _,  et  cette  matière  est  façonnée  par 
l'entendement.  Pour  ce  qui  est  de  la  fonne  des 
concepts  ;  elle  est  donc  intellectuelle.  La  pre- 
mière source  de  connaissances  est  donc  dans  la 
matière  que  nous  fournissent  les  sens.  La  seconde 
source  de  connaissances  consiste  dans  la  spon- 
tanéité de  l'entendement.  Quand  une  fois  l'hom- 
me a  la  matière,  il  peut  toujours  se  faire  de  nou- 

,,^  veiles  représentations;  par  exemple, lorsqu'il  est 
une  fois  en  possession  de  la  représentation  de 
couleur,  il  peut  se  former  de  nouvelles  repré- 
sentations par  le  mélange  de  couleurs,  et  obte- 

^  nir  ainsi  des  résultats  qui  n'existent  pas  dans  la 
nature.  Mais  on  ne  peut  pas  se  représenter  de 
nouveaux  sens ,  parce  que  la  matière  nous  man- 
que. Les  sens  sont  donc  un  principe  nécessaire 
de  la  connaissance. 

Mais  nous  avons  aussi  un  principe  de  connais- 
sance par  des  concepts,  qui  ne  retiennent  abso- 
lument rien  des  sens;  c'est-à-dire  que  nous  avons 
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des  connaissances  des  objets  sans  être  affectés 
par  les  sens^  et  ce  sont  des  concepts  intellectuels. 
Il  va  donc  des  concepts  sensuels (Sensuale)  et  des 
concepts  intellectuels.  Nous  pouvons  donc  dire 
qu'il  n'y  a  rien  dans  lentendement,  pour  ce  qui 
regarde  la  matière^  qui  n'ait  été  dans  les  sens^  mais 
quant  à  la  forme,  il  y  a  des  connaissances,  les  in- 
tellectuelles, qui  ne  sont  pas  un  objet  des  sens. 
Par  exemple,  en  morale,  les  connaissances  sensi- 
bles sont  la  base  a  posteriori,  mais  l'entendement 
fournit  aussi  des  concepts  fondamentaux.  Mais 
il  faut  faire  voir  que  les  concepts  mêmes  de  l'en- 
tendement, quoiqu'ils  ne  soient  pas  tirés  des 
sens,  apparaissent  pourtant  à  l'occasion  de  l'ex- 
périence :  par  exemple, personne  n'aurait  le  con- 
cept de  cause  et  d'effet,  s'il  n'avait  pas  perçu  des 
causes  par  expérience;  nul  liomme  n'aurait  le 
concept  de  vertu,s'il  n'avait  jamais  vécu  qu'avec 
de  vrais  fripons.  Les  sens  constituent  donc  le 
fond  de  toute  connaissance,  quoique  toutes  les 
connaissances  n'aient  pas  en  eux  leur  origine. 
Bien  qu'ils  ne  soient  pas  un  prîncipium  essencUy 
ils  sont  cependant  une  conditio  sine  qua  non.  Mais 
doù  viennent-ils  dans  l'entendement?  On  ne  doit 
pas  les  regarder  comme  incréès  et  non  produits  : 
car  ce  serait  mettre  fin  à  toutes  recberclies,  et  par 
conséquent  très-peu  pbilosopbique.  S'ils  sont  in- 
nés, alors  ils  sont  autant  de  révélations. — Crusius 
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a  eu  la  tète  remplie  de  pareilles  extravagances, 
et  il  était  aussi  heureux  qu'il  pouvait  se  limagi- 
ner.  Les  concepts  sont  le  produit  naturel  de  l'en- 
tendement à  l'occasion  de  l'expérience  :  car  l'en- 
tendement forme,  à  l'occasion  de  l'expérience  et 
des  sens,  des  concepts  qui  ne  sont  pas  tirés  des 
sens,  mais  de  la  réflexion  sur  les  sens. —  Locke 
s'est  ici  grandement  trompé,  lorsqu'il  croyait  ti- 
rer tous  les  concepts  de  l'expérience,  quand  il 
les  tirait  de  la  réflexion  appliquée  aux  objets  des 
sens.  Ainsi,  quant  à  la  matière,  tout  provient  des 
sens  3  quant  à  la  forme ,  toutes  nos  représenta- 
tions viennent  de  l'entendement,  mais  sans  être 
innées  à  l'entendement  :  elles  apparaissent  par 
la  réflexion  à  l'occasion  de  l'expérience.  Cette 
action  de  la  réflexion  s'exerce  aussitôt  que  nous 
recevons  des  impressions  des  sens  :  l'habitude 
nous  rend  cette  réflexion  facile,  tellement  que 
nous  ne  remarquons  pas  que  nous  réfléchissons, 
et  alors  nous  croyons  que  ce  fait  tient  à  l'intui- 
tion sensible. 

Il  s'agit  de  voir  maintenant  jusqu'à  quel  point 
les  concepts  dépendent  de  la  réflexion.  Nous 
pouvons  avoir  des  connaissances  d'objets  dont 
les  sens  ne  nous  ont  transmis  aucune  sensation. 
Ainsi,  un  aveugle-né  peut  avoir  aussi  bien  qu'un 
voyant  une  connaissance  de  la  lumière  que  lui 
offre  l'entendement  :  seulement,  il  n'a  pas  la 
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sensation,  et  nous  ne  pouvons  en  parler  :  car 
chacun  attache  sa  sensation  propre  au  mot  lu- 
mière; nous  pourrions  donc  séparer  les  impres- 
sions des  jugements.  La  connaissance  des  sens 
par  l'entendement  est  différente  de  la  connais- 
sance par  impression  :  quand  donc  nous  prenons 
les  réflexions  sur  la  sensation  pour  des  impres- 
sions, nous  commettons  une  faute  de  discerne- 
ment. Les  objets  des  sens  nous  donnent  occasion 
déjuger.  Ces  jugements  sont  des  expériences  en 
tant  qu'ils  sont  vrais  3  mais  s'ils  sont  seulement 
provisoires,  ils  sont  alors  une  apparence.  L'ap- 
parence précède  l'expérience  :  car  c'est  un  juge- 
ment préalable  par  l'entendement  sur  l'objet  des 
sens.  L'apparence  n'est  ni  vraie  ni  fausse  :  car 
elle  est  l'occasion  d'un  jugement  d'expérience. 
L'apparence  doit  donc  être  distinguée  du  phéno- 
mène :  le  phénomène  est  dans  les  sens;  mais 
l'apparence  n'est  que  Toccasion  de  juger  par 
expérience.  La  perception  s'étend  à  l'apparence 
comme  aux  objets  réels  de  l'expérience.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  le  lever  et  le  coucher 
du  soleil  ne  sont  qu'une  apparence.  De  l'appa- 
rence des  objets  résulte  une  illusion  et  une  er- 
reur des  sens;  l'illusion  n'est  pas  encore  une 
erreur  des  sens  :  c'est  un  jugement  précipité 
aussitôt  démenti  par  celui  qui  suit.  Il  y  a  telles 
illusions  que  nous  aimons  beaucoup.  Par  exem- 
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pie  nous  ne  sommes  pas  trompés  par  une  chambre 
optique  ;  car  nous  savons  que  rien  de  sembla- 
ble n'existe  3  cependant  nous  inclinons  à  por- 
ter un  jugement  qui  est  aussitôt  démenti  par 
l'entendement.  Les  illusions  sont  différentes  de 
l'erreur  des  sens  :  dans  l'illusion  je  découvre 
l'erreur,  parce  que  les  objets  des  sens  nous  don- 
nent lieu  de  porter  des  jugements.  Les  erreurs 
sont  faussement  imputées  aux  sens  :  elles  doivent 
être  proprement  attribuées  à  la  réflexion  sur  les 
sens 3  nous  remarquerons  donc  cette  proposition  : 
Sensiis  non  fallunt.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'ils  ju- 
gent exactement  :  car  ils  ne  jugent  pas,  mais 
l'apparence  réside  dans  les  sens.  Ils  portent  à 
juger,  quoiqu'ils  ne  trompent  pas  :  ce  principe 
nous  fournit  Toccasion  d'examiner  les  raisons 
des  jugements;  et  de  découvrir  l'illusion  par  leur 
analyse.  Ce  principe  nous  donne  ainsi  l'occasion 
de  pénétrer  au  fond  des  erreurs.  Les  concepts 
généraux  ne  proviennent  pas  des  sens ,  mais  de 
l'entendemeni. 

Il  n'y  a  que  des  jugements  singuliers  qui  pro- 
viennent des  sens  par  l'apparence.  Ce  n'est  point 
par  eux  que  nous  obtenons  les  concepts  de  cause 
et  d'effet,  non  plus  que  celui  de  défaut  :  car  la 
négation  peut  ne  pas  affecter  les  sens,  et  je  ne 
puis  pas  dire  :  J'ai  vu  que  personne  n'était  dans 
la  chambre,  car  je  ne  puis  pas  voir  rien. 
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Après  avoir  examiné  les  représentations  des 
sens  mêmes  dans  la  sensibilité,  que  l'on  peut  ap- 
peler aussi  capacité  de  sentir;  après  avoir  vu 
que  les  sens  supposent  des  représentations  et 
des  connaissances ,  lesquelles  n'ont  lieu  qu'au- 
tant que  nous  sommes  affectés  par  les  objets 
(les  connaissances  ne  sont  possibles  qu'autant 
que  les  objets  exercent  une  certaine  influence 
sur  nos  sens)^  nous  examinerons  maintenant  \a 
connaissance  imitée  des  sens^  que  l'on  attribue 
avec  raison  à  la  faculté  figurative.  Cette  faculté 
consiste  à  former  de  nous-mêmes  des  connais- 
sances qui  ont  en  elles-mêmes  la  forme  suivant 
laquelle  les  objets  affectent  nos  sens.  Cette  fa- 
culté appartient  réellement  à  la  sensibilité  :  elle 
produit  des  représentations  soit  du  temps  j>re- 
sentj  soit  du  temps  passé  ^  soit  aussi  du  temps  à 
venir.  La  faculté  figurative  se  compose  donc  : 

1"  De  la  faculté  formatrice,  qui  produit  des 
représentations  du  temps  présent  :  Facultas  for- 
mandi; 

2°  De  la  faculté  Imaginative  j  à  laquelle  sont 
dues  les  représentations  du  temps  passé  :  Facul- 
tas imaginandi  ; 

ù^  De  la  faculté  de  la  prévision,  qui  fournit  les 
représentations  du  temps  à  venir  :  Facultas  prœ- 
videndi. 

Mon  esprit  est  sans  cesse  occupé  de  se  former 
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l'image  de  la  diversité  pendant  qu'il  la  parcourt  : 
par  exemple^  quand  je  vois  une  ville^  mon  amc 
se  représente  l'image  de  l'oiijet  qu'elle  a  devant 
elle  pendant  qu'elle  eji  parcourt  la  variété.  Quand 
donc  un  homme  entre  dans  une  chambre  char- 
gée de  portraits  et  d'ornements^  il  ne  peut  pas 
s'en  faire  une  image ^  tant  que  son  esprit  ne  peut 
en  parcourir  la  diversité.  H  ne  sait  pas  par  quel 
bout  commencer  pour  se  figurer  l'objet.  Aussi 
dit-on  qu'un  étranger^  quand  il  entre  dans  l'é- 
glise de  Saint-Pierre  de  Rome^est  tout-à-fait  trou- 
blé par  la  variété  des  ornements  et  de  la  magni- 
ficence. En  voici  la  cause  :  son  ame  ne  peut 
saisir  toute  cette  variété  pour  se  la  représenter. 
Cette  faculté  figurative  est  la  faculté  formatrice 
de  l'intuition.  L'esprit  doit  faire  un  grand  nom- 
bre d'observations  pour  se  représenter  un  objets 
puisqu'il  se  le  figure  différemment  à  chaque  point 
de  vue.  C'est  ainsi ,  par  exemple;,  qu'une  ville 
aperçue  du  côté  de  l'orient  diffère  d'elle-même 
si  on  la  regarde  du  côté  du  couchant.  Il  y  a 
doncplusieurs  manières  d'apparaître  d'une  même 
chose,  d'après  les  aspects  et  les  points  de  vue  di- 
vers. L'esprit  doit,  en  rassemblant  toutes  ces  ma- 
nières d'apparaître,  se  faire  une  image. 

La  seconde  faculté  est  celle  de  Vimagmatîon , 
par  laquelle  mon  esprit  se  rappelle  les  représen- 
tations sensibles   passées,  et  les   rattache  aux 
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représentations  présentes.  Je  reproduis  les  re- 
présentations passées  par  l'association  suivant 
laquelle  une  idée  en  attire  une  autre  ^  parce 
qu'elle  l'accompagnait.  C'^t  la  faculté  de  l'ima- 
gination. C'est  d'ailleurs  à  tort  qu'on  l'appelle  fa- 
culté Imaginative  (Einhildungsvermœgen) y  ce  qui 
est  tout  différent  :  car  autre  chose  est  de  se  fi- 
gurer un  palais  que  l'on  a  déjà  vu,  autre  chose 
de  se  faire  des  images  nouvelles.  Cette  dernière 
opération  est  la  faculté  Imaginative,  dont  il  sera 
parlé  plus  tard. 

'  La  troisième  faculté  est  celle  de  la  prévision. 
Quoique  l'avenir  ne  fasse  en  nous  aucune  impres- 
sion et  par  conséquent  n'y  produise  aucune  image, 
on  peut  néanmoins  se  figurer  l'avenir  par  antici- 
pation, et  s'imaginer  quelque  chose  à  l'avance. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on  se  représente  le 
maintien  que  l'on  aura  quand  on  voudra  pronon- 
cer un  discours.  —  3Iais  comment  la  prévision  de 
l'avenir  est-elle  possible?  Le  phénomène  actuel 
a  des  représentations  du  temps  passé  et  du  temps 
suivant  Mes  représentations  forment  une  série 
où  celles  du  passé  se  rattachent  au  présent, 
comme  celles  du  présent  à  l'avenir.  De  même 
que  je  puis  retourner  du  présent  au  passé ,  de 
môme  je  puis  aller  aussi  du  présent  à  l'avenir. 
De  même  que  l'état  présent  suit  l'état  passé,  de 
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même  l'état  à  venir  suit  l'état  présent.  Tout  cela 
se  fait  suivant  les  lois  de  l'imagination. 

Cette  distinction  de  la  faculté  figurative  con- 
cerne le  temps.  Mais  il  y  a  de  plus  une  autre 
diffe'rence  d'après  laquelle  nous  obtenons  encore 
deux  fonctions  dans  la  faculté  figurative.  Ces  fa- 
cultés sont  Vimagmative  et  celle  des  contrastes.La. 
faculté  Imaginative  consiste  à  pouvoir  tirer  des 
images  de  soi-même, indépendamment  de  la  réa- 
lité des  objets  3  ces  images  ne  sont  pas  emprun- 
tées de  Texpérience.  C'est  ainsi  qu'un  arcbitecte 
imagine  une  maison  à  bâtir  qu'il  n'a  pas  encore 
vue.  On  appelle  cette  faculté  fantaisie;  il  ne  faut 
pas  la  confondre  avec  l'imagination  :  la  fantaisie 
est  une  faculté  poétique  sensible^  quoique  nous 
ayons  encore  une  faculté  poétique  intellectuelle. 
La  faculté  des  contrastes  est  celle  de  la  carac- 
téristique. La  caractéristique  est  l'image  de  l'op- 
posé d'une  chose.  Le  contraste  est  un  moyen  de 
produire  l'image  de  l'autre  chose.  Ainsi, des  mots 
sont  des  contrastes  des  choses,  et  qui  servent  à 
les  concevoir.  La  faculté  des  contrastes  représen- 
tant des  images  appartient  à  la  sensibilité  quant 
à  la  forme,  quoique  ces  images  ne  proviennent 
pas  de  l'influence  des  objets,  mais  bien  de  nous- 
mêmes. 

Enfin,  l'on  pourrait  encore  ajouter  unefamdté 
de  complément  (Aushildunç/j  :  nous  n'avons  pas 
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seulement  une  faculté ,  mais  encore  un  penchant 
à  tout  perfectionner  et  à  tout  achever.  Si  des 
choses^  des  histoires ^  des  comédies ;,  ou  au- 
tres productions  semblables, nous  paraissent  im- 
parfaites, nous  n'avons  de  paix  qu'autant  qu'elles 
sont  terminées  :  on  se  dépite  de  ce  que  la  chose 
n'est  pas  achevée ,  ce  qui  suppose  une  faculté  de 
se  faire  une  idée  du  tout,  et  de  comparer  les  ob- 
jets avec,  cette  idée. 

Tous  ces  actes  de  la  faculté  figurative  peuvent 
s'accomplir  volontairement  et  involontairement  : 
en  tant  qu'ils  se  font  involontairement  j  ils  appar- 
tiennent entièrement  à  la  sensibilité 3  mais  s'ils 
sont  vot'ojiimres  ^  ils  appartiennent  à  la  faculté 
supérieure  de  connaître.  Ainsi,  la  mémoire  est 
une  faculté  de  Timagination  volontaire  ou  de  re- 
production (Nachhildung).  Entre  la  mémoire  et 
la  faculté  de  reproduction,  il  n'y  a  aucune  ditïé- 
rence  essentielle.  Il  en  est  de  même  des  autres 
facultés  figuratives.  Les  personnes  hypocondria- 
ques ont  des  imaginations  involontaires.  La  fan- 
taisie volontaire  est  la  faculté  poétique. 

Nous  devons  encore  faire  remarquer,  au  sujet 
de  la  faculté  des  contrastes  ou  facultate  caracte- 
ristica,  que  la  représentation,  qui  sert  comme 
moyen  de  reproduction  par  association ,  est  un 
symbole.  La  plupart  des  représentations  sym- 
boliques se  présentent  dans  la  connaissance  de 
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Dieu,  qui  est  toute  à' analogie  ou  de  convenance 
de  rapports  :  par  exemple^  le  soleil  était  chez  les 
anciens  peuples  un  symbole  ;,  une  représentation 
de  la  perfection  divine,  parce  que,  présent  à  la 
fois  dans  tous  les  lieux  de  l'immense  univers ,  il 
donne  beaucoup  (  de  lumière  et  de  chaleur)  sans 
rien  recevoir.  On  peut  prendre  pour  symbole 
d'une  république  le  corps  humain,  dans  lequel 
tous  les  membres  forment  un  tout  unique.  Une 
connaissance  de  l'entendement,  qui  est  indi- 
recte intellectuellement,  et  reconnue  par  l'en- 
tendement, mais  qui  est  produite  par  analogie 
avec  la  connaissance  sensible,  est  une  connais- 
sance symbolique  opposée  à  la  connaissance  logi- 
que ,  de  même  que  la  connaissance  intuitive  est 
opposée  à  la  connaissance  discursive.  La  connais- 
sance de  l'entendement  est  logique  quand  elle  est 
intellectuellement  indirecte,  et  produite  par  un 
analogue (y/»aîo^o»)  de  la  connaissance  sensible, 
mais  à  la  condition  d'être  reconnue  par  l'enten- 
dement. Le  symbole  n'est  qu'un  moyen  d'aider 
l'intellection:  il  ne  sert  que  pour  les  connaissan- 
ces intellectuelles  immédiates,  mais  il  doit  tom- 
ber avec  le  temps.  Les  connaissances  de  toutes 
les  nations  orientales  sont  symboliques.  Quand 
rintuition  ne  nous  est  pas  immédiatement  per- 
mise, alors  nous  devons  nous  aider  per  analo- 
gianij  au  moyen  de  la  connaissance  symbolique. 
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Nous  pourrions  dire  aussi  que  la  connaissance 
est  symbolique  lorsque  l'objet  se  reconnaît  dans 
le  signes  mais  dans  les  connaissances  discursi- 
ves j,  les  signes  ne  sont  pas  des  symboles^  puisque 
je  ne  reconnais  pas  l'objet  dans  le  signe ^  mais 
que  le  signe  excite  seulement  en  moi  la  représen- 
tation de  l'objet  :  parexemple^  le  mettable  n'est 
pas  un  symbole^  ce  n'est  qu'un  moyen  d'exciter  la 
représentation  de  l'entendement  par  association. 


De  la  Faculté  supérieure  de  connaître. 

Après  nous  être  occupé  de  la  faculté  infé- 
rieure de  connaître j  ou  des  représentations  que 
nous  avons  des  objets^  en  tant  que  nous  en  som- 
mes affectés  (ils  se  manifestent  en  nous  affec- 
tant), nous  passons  à  la  faculté  supérieure  de 
connaître,  c'est-à-dire  aux  représentations  volon- 
taires ou  dont  nous  sommes  les  auteurs. 


Considérations  générales  sur  ce  iinjet. 

L'entendement  n'est  pas  seulement  une  faculté 
des  règles  ;  mais  son  principe  est  aussi  que  tou- 
tes nos  connaissances  et  tous  les  objets  doivent 
être  soumis  à  une  règle.  Tous  les  phénomènes 
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sont  soumis  à  une  règle  :  car  tous  les  objets ^ 
en  tant  qu'ils  apparaissent j,  sont  en  rapport  avec 
le  temps  et  l'espace  3  mais  en  tant  qu'ils  sont 
pensés  ou  conçns,  ils  doivent  être  soumis  à  une 
règle  :  car  autrement  ils  ne  pourraient  être  con- 
çus. Ainsi^  ce  qui  rend  une  règle  impossible  est 
contraire  à  l'entendement. 

La  maxime  de  l'entendement  est  :  Tout  ce  qui 
se  fait  arrive  suivant  des  règles^  et  toutes  nos 
connaissances  sont  soumises  à  une  règle.  Plus 
des  connaissances  peuvent  être  dérivées  d'un 
principe  a  pHorij  plus  la  règle  a  d'unité.  Mais 
comment  les  concepts  purs  de  l'entendement 
viennent-ils  dans  l'esprit?  Nous  avons  connais- 
sance des  objets  d'intuition  en  vertu  de  la  faculté 
figurative^  qui  tient  le  milieu  entre  l'entendement 
et  la  sensibilité.  La  faculté  figurative  considérée 
in  abstracto  constitue  l'entendement.  Les  condi- 
tions et  les  actes  de  la  faculté  figurative  pris  in 
abstracto  sont  des  concepts  intellectuels  purs  et 
des  catégories  de  l'entendement  :  par  exemple^ 
les  concepts  intellectuels  purs  de  substance  et 
d'accident  sont  produits  de  la  manière  suivante 
par  la  faculté  figurative. Quelque  chose  de  stable 
doit  servir  de  base  à  la  faculté  figurative,  au  lieu 
que  la  diversité  change  :  car  s'il  n'y  avait  rien 
qui  servît  de  fondement  à  cette  faculté^  rien  non 
plus  ne  changerait  pour  elle.  Le  stable  est  Ir 
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pur  concept  de  substance^  et  le  variable  le  concept 
d'accident.  Tous  les  principes  suprêmes  a  priori 
de  l'entendement  sont  des  règles  générales  qui 
expriment  les  conditions  de  la  faculté  figurative 
dans  tous  les  phénomènes^  conditions  sous  les- 
quelles nous  pouvons  déterminer  comment  les 
phénomènes  doivent  être  enchaînés  les  uns  aux 
autres:  car  ce  qui  rend  la  connaissance  possible^ 
ce  qui  en  est  la  condition,  est  aussi  la  condition 
des  choses.  Nous  avons  des  principes  a  priori 
qui  se  fondent  sur  la  condition  de  l'intuition, 
par  exemple  toutes  les  propositions  de  géométrie. 
Demême^nous  avons  aussi  des  principes  a  ^Won 
fixes  de  la  penséeY 

Ce  qui  est  la  condition  nécessaire  de  la  pensée 
appartient  à  l'objectif,  et  ce  qui  est  une  condi- 
tion nécessaire  de  l'intuition  appartient  aux  cho- 
ses. Les  objets  doivent  être  conformes  aux  con- 
ditions sous  lesquelles  ils  peuvent  être  connus, 
c'est-à-dire  à  la  nature  de  l'entendement  humain  : 
l'entendement  est  donc  a  priori  la  faculté  de  ré- 
fléchir sur  des  objets.  L'entendement  ne  va  pas 
au-delà  des  limites  des  objets  des  sens,  mais 
pourtant  jusqu'à  ces  limites j  qui  sont  Dieu  et  la 
vie  future.  La  faculté  supérieure  de  connaître 
s'appelle  ainsi,  parce  qu'on  trouve  en  elle  la 
spontanéité,  de  même  que  dans  la  faculté  in- 
férieure de  connaître,  la  passivité.  La  faculté 
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supérieure  de  connaître  est  aussi  appelée  en- 
tendement dans  le  sens  général.  Ainsi  conçu  ;, 
l'entendement  est  la  faculté  desconcepts^oubien 
encore  la  faculté  des  jugements,  mais  aussi  la 
faculté  des  règles.  Ces  trois  définitions  sont  iden- 
tiques :  car  un  concept  est  une  connaissance  qui 
peut  servir  de  prédicat  dans  un  jugement  possi- 
ble 3  mais  un  concept  est  une  représentation  de 
la  comparaison  avec  le  caractère  général,  et  un 
caractère  général  est  un  concept.  De  même,  un 
jugement  est  toujours  une  règle 3  car  une  règle 
donne  le  rapport  du  particulier  au  général  :  par 
exemple,  Cicéron  est  savant;  le  prédicat  savant 
sert  à  juger  les  actes  de  Cicéron.  Il  sert  donc  de 
règle 3  les  trois  définitions  reviennent  donc  à  une 
seule.  Nous  pouvons  dire  encore  que  Yentende- 
ment  est  la  faculté  des  connaissances  générales.  Les 
connaissances  générales,  comme  représentations, 
sont  des  concepts;  et  les  connaissances  générales, 
comme  comparaison  des  représentations,sont  des 
jugements  :  tout  jugement  général  est  par -là 

même  une  règle La  sensibilité  est  une  faculté 

de  l'intuition.  L'entendement,  comme  faculté  des 
concepts,  est  parallèle  à  la  sensibilité.  La  sensibi- 
lité a  des  formes  primitives;  mais  l'entendement 
est  une  faculté  de  règle  :  c'est  en  quoi  il  se  dis- 
tingue de  la  sensibilité,  qui  ne  consiste  que  dans 
les  formes.  Les  sens  sont  une  faculté  de  la  per- 


234  PSYCHOLOGIE. 

ception;,  l'entendement  une  faculté  de  la  réflexion. 
Quand  on  dit  :  L'entendement  est  une  faculté  de 
connaissances  claires^  c'est  mal  le  définir 3  car 
enfin  la  sensibilité  repose  sur  la  conscience^  et 
la  conscience  est  nécessaire  à  toutes  les  connais- 
sances et  à  toutes  les  représentations  :  des  con- 
naissances sensibles  peuvent  donc  aussi  être  des 
connaissances  claires.  Mais  de  ce  que  la  con- 
science est  une  condition  sine  qua  non  des  con- 
naissances _,  elle  est  par-là  même  mise  au  nombre 
des  facultés  supérieures  de  connaître  5  mais  la 
clarté  n'est  pas'une  condition  nécessaire  des 
connaissances  de  l'entendement  ;,  puisqu'il  peut 
y  avoir  aussi  une  clarté  d'intuition.  La  clarté  des 
concepts  est  la  clarté  de  l'entendement.  —  Ce- 
pendant^si  nous  définissons  l'entendement  d'une 
manière  négative  par  opposition  à  la  sensibilité_, 
nous  dirons  alors  que  c'est  une  faculté  de  con- 
naître les  choses  indépendamment  de  la  manière 
dont  elles  nous  apparaissent  3  mais  l'entendement 
est  la  faculté  de  connaître  les  choses  comme  elles 
sont.  Il  semble  à  la  vérité  que^  quand  je  définis 
l'entendement  une  faculté  de  connaître  les  cho- 
ses comme  elles  sont,  cette  définition  n'est  pas 
négative;  mais  si  je  le  considère  par  opposition 
avec  la  sensibilité ;,  je  ne  sais  pourtant  pas  (si  la 
sensibilité  connaît  les  choses  comme  elles  appa- 
raissent, et  rentendement  comme  elles  sont) 
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comment  l'entendement  les  connut  :  seulement , 
je  sais  qu'il  ne  les  connaît  j)as  comme  elles  apparais- 
sent. Cette  définition  a  l'avantage  d'être  générale, 
et  de  ne  pas  convenir  seulement  à  l'entendement 
humain,  mais  encore  à  l'entendement  en  géné- 
ral.— Mais  comment  puis-je  connaître  les  choses 
telles  qu'elles  sont?  C'est  par  intuition  ou  par 
concepts  :  l'entendement  humain  n'est  qu'une 
faculté  de  connaître  les  choses  comme  elles  sont 
par  concepts  et  réflexion,  par  conséquent  d'une 
manière  purement  discursive.  Toutes  nos  con- 
naissances sont  purement  logiques  et  discursi- 
ves, mais  pas  ostensives  ni  intuitives.  Cependant 
nous  pouvons  nous  figurer  un  entendement  qui 
connaisse  les  choses  comme  elles  sont,  mais  par 
intuition 3  un  pareil  entendement  est  intuitif.  Il 
en  peut  exister  un  semblable  :  seulement  ce  n'est 
pas  celui  de  l'homme.Cette  définition  a  donné  nais- 
sance à  la  représentationmijstique  de  F  entendement. 
Si,  en  effet,  nous  nous  figurons  l'entendement 
humain  comme  une  faculté  de  connaître  les  cho- 
ses comme  elles  sont  par  intuition,  alors  c'est 
un  entendement  mystique  :  si,  par  exemple,  nous 
croyons  qu'il  y  ait  dans  l'ame  une  faculté  d'in- 
tuitions intellectuelles,  c'est  alors  un  entende- 
ment mystique.  Nous  avons  une  faculté  de  con- 
naître les  choses  comme  elles  sont,  non  pas  par 
intuition,  mais  par  concepts.  Si  ces  concepts  sont 
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de  purs  concepts  intellectuels  ;,  ils  sont  alors 
transcendentaux3  mais  s'ils  s'appliquent  aux  phé- 
nomènes; ce  sont  des  concepts  empiriques ,  et 
l'usage  de  l'entendement  est  un  usage  empirique. 

Tel  qu'il  a  été  examiné  jusqu'ici ,  l'entende- 
ment est  opposé  à  la  sensibilité,  et  s'appelle  la 
faculté  supérieure  de  connaître.  Cet  entendement 
pris  en  général ,  ou  la  faculté  supérieure  de  con- 
naître^est  de  trois  sortes:  V  entendement^  le  juge- 
ment et  la  raison.  Ici  l'entendement  est  pris  dans 
un  sens  strict  3  c'est  une  espèce  du  genre  en- 
tendement, et  qui  signifie  la  faculté  supérieure 
de  connaître.  Cette  faculté  supérieure  consiste 
donc  : 

1"  Dans  un  jugement  général 3 

2°  Dans  une  subsomption  à  ce  jugement; 

0°  Et  dans  une  conclusion. 

Le  principe  du  jugement  général  ou  de  la  rè- 
gle est  V entendement  pris  dans  le  sens  strict.  Le 
principe  de  la  subsomption  à  cette  règle  est  le 
jugement^  et  le  principe  a  priori  de  la  règle  est  la 
raison.  —  Ce  qui  ne  peut  être  subsumé  à  aucun 
jugement  empirique  est  un  jugement  apriori.La. 
faculté  des  jugements  qui  ne  peuvent  être  sub- 
sumés  à  aucun  jugement  empirique  est  la  raison. 
On  peut  dire  aussi  que  la  raison  est  la  faculté  de 
la  règle  a  priori ^  ou  des  concepts  a  priori. 

Dans  toutes  espèces  de  connaissances;  même 
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dans  les  connaissances  empiriques;  je  me  sers  de 
mon  entendement;  et  ici  c'est  l'usage  empirique. 
Mais  nous  pouvons  aussi  avoir  un  usage  a  p'/ori 
de  l'entendement,  et  c'est  la  raison  :  par  exemple, 
tout  événement  a  une  cause  ;  ici  l'usage  de  l'en- 
tendement est  a  priori  :  car  aucune  expérience 
ne  m'apprend  cela 3  l'entendement  et  la  raison 
ne  diffèrent  donc  que  par  rapport  à  l'usage  empi- 
rique et  à  l'usage  pur.  Mais  nous  avons  aussi  une 
faculté  moyenne  entre  ces  deux-là ,  c'est-à-dire 
la  faculté  de  subsumer  à  un  jugement  général  et 
à  une  règle  générale 3  et  c'est  là  le  jugement.  Je 
me  demande  d'abord  si  la  règle  générale  est  a 
priori  ou  a  posteriori,  et  ensuite  si  le  cas  appar- 
tient à  la  règle  :  par  exemple,  tout  ce  qui  est 
simple  pense,  est  une  règle  a  priori.  Maintenant, 
je  vois  si  l'ame  de  l'homme  appartient  à  cette 
règle  ;  et  si  elle  peut  lui  être  subsumée.  Cette  fa- 
culté de  subsumer  à  des  règles  est  si  distincte 
des  autres  facultés,  que  des  hommes  peuvent  bien 
avoir  à  la  vérité  une  faculté  des  règles  générales, 
sans  avoir  cette  faculté  de  subsumer  à  des  règles, 
et  de  les  appliquer  in  concreto. 

L'entendement  est  la  faculté  de  connaître  le 
particulier  par  le  général 3  —  le  jugement,  la  fa- 
culté de  connaître  le  général  par  le  particulier^ 
— et  la  raison,  celle  de  connaître  le  général  a 
priori,  et  de  former  des  règles  de  phénomènes 
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divers.  Le  particulier  avec  lequel  on  doit  faire 
une  règle  générale  est  ici  donné;  c'est  le  con- 
traire dans  le  jugement,  puisqu'une  règle  géné- 
rale qui  doit  servir  à  déterminer  le  particulier 
est  donnée.  Ainsi  ^  le  jugement  est  nécessaire 
pour  savoir  si  le  singulier  appartient  à  la  règle 
générale.  Le  jugement  a  cela  de  particulier^  (juil 
nepeut  être  appris  par  enseignement  :  c'est  par  l'ex- 
ercice qu'on  acquiert  une  certaine  habileté  à  ju- 
ger. L'entendement  s'apprend  3  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  du  jugement.  La  raison  est  la  fa- 
culté de  connaître  les  règles  générales  a  priori^ 
indépendamment  de  l'expérience  :  par  exemple, 
tout  événement  doit  avoir  une  cause  première  ; 
c'est  ce  que  l'expérience  n'apprend  pas. 

La  grandeur  (die  Grœsse)  de  l'entendement  dé- 
pend de  deux  choses  :  de  la  faculté  des  concepts, 
et  du  rapport  des  concepts  généraux  à  des  cas 
particuliers.  Plus  les  jugements  ont  de  rapport 
avec  des  cas  particuliers^  plus  l'entendement  a 
d'étendue  et  de  clarté  extensive;  plus  l'enten- 
dement est  lié  aux  intuitions  ;,  plus  il  est  étendu 
et  lumineux.  Celui  donc  qui  peut  bien  appliquer 
les  règles  générales  dans  des  exemples^,  des  com- 
paraisons et  des  cas  particuliers  de  la  vie  com- 
mune^ celui-là  a  un  entendement  étendu.  Ainsi , 
l'entendement  est  instruit  de  deux  manières  ^ 
suivant 
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a)  Qu'on  l'accoutume  a  des  règles  générales, 
ou  qu'on  l'emploie  m  ahstracto,  et 

h)  Qu'on  applique  ces  règles  générales  dans 
l'expérience,  ou  qu'on  l'emploie  m  concreto. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  cela  soit  identi- 
que avec  le  jugement  :  car  le  jugement  n'est 
qu'une  faculté  de  savoir  si  un  cas  donné  appar- 
tient à  la  règle,  ce  qui  est  différent  de  l'entende- 
ment m  concretOj,  lequel  est  appliqué  aux  cas 
d'expérience  de  la  vie.  L'entendement  in  concreto 
n'est  que  la  faculté  de  se  souvenir  des  règles 
générales  3  mais  on  ne  peut  pas  encore  distin- 
guer par-là  si  le  cas  donné  appartient  à  la  règle, 
tandis  que  le  jugement  est  une  faculté  de  distin- 
guer. 

L'usage  de  la  raison  est  aussi  de  deux  sortes  : 

a)  Un  usage  pur,  et 

6)  Un  usage  empirique. 

L'usage  pur  de  la  raison  est  celui  que  l'on  en 
fait  sur  des  objets  qui  ne  sont  pas  des  objets  des 
sens.  L'usage  empirique  a  lieu  lorsque  je  connais 
quelque  chose  a  priori  qui  est  confirmé  a  poste- 
riori y  par  exemple  dans  la  physique  expérimen- 
tale. Un  usage  pur  de  la  raison  est  celui  où  la 
règle  n'est  pas  confirmée  par  l'expérience 3  mais 
quand  la  règle  elle  -  même  est  prise  de  l'expé- 
rience, alors  il  n'y  a  plus  aucun  usage  de  la 
raison. 
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Ces  trois  facultés  qui  constituent  la  faculté  su- 
périeure de  connaître  ;,  peuvent  encore  se  dis- 
tinguer en  faculté  saine  (gestmde),  et  en  faculté 
savante  (gelehrtc)  :  car  nous  avons  un  entende- 
ment et  un  jugement  sains  ^  et  une  raison  saine  3 
mais  nous  avons  aussi  un  entendement  et  un  ju- 
gement spéculatifs^  et  une  raison  spéculative. 
Le  sain  usage  de  ces  facultés  se  montre  in  con- 
cretOj  dans  les  cas  où  l'expérience  peut  faire  la 
preuve  de  la  justesse  de  leur  usage  :  quand  j'em- 
ploie mon  entendement^  mon  jugement  et  ma 
raison  de  telle  manière  qu'il  puisse  être  décidé 
par  l'expérience  que  c'est  bien,  alors  j'ai  un  en- 
tendement sain,  un  jugement  sain,  et  une  raison 
saine.  Quand  je  ne  dépasse  pas  avec  mes  facultés 
de  connaître  ce  que  l'expérience  peut  confirmer, 
je  fais  alors  un  usage  sain  de  ces  facultés. L'usage 
de  l'entendement  et  de  la  raison  est  spéculatif, 
en  tant  qu'on  peut  faire  usage  de  la  règle  sans  le 
secours  de  l'expérience.  Le  jugement  est  spécu- 
latif lorsque  le  fondement  de  son  usage  légitime 
n'est  pas  dans  l'expérience ,  mais  dans  des  prin- 
cipes (Gnuiden)  généraux. 

On  distingue,  par  rapport  aux  connaissances,  le 
naturel  et  le  génie. —  Le  naturel  est  un  penchant 
à  apprendre  des  connaissances,  et  le  génie  un 
penchant  à  trouver  des  connaissances  qui  ne  peu- 
vent être  enseignées.  La  bonne  tête  (Kopf)  est  le 
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talent  des  connaissances.  On  distingue  les  têtesj 
par  rapport  à  l'habileté  ^  en  fines  et  en  grossières 
(feine  und  stumpfe);  par  rapport  aux  objetS;,  elles 
sont  mathématiques  ou  philosophiques.  Cette  ma- 
tière a  été  traitée  avec  plus  de  détail  dans  V An- 
thropologie. 

Avant  de  passer  à  la  faculté  du  plaisir  et  du 
déplaisir,  nous  devons  encore  (par  forme  de 
transition  de  la  faculté  supérieure  de  connaître 
à  la  faculté  de  distinguer  les  objets  d'après  le 
sentiment;  c"est-à-dire  d'après  le  plaisir  et  le  dé- 
plaisir), traiter  de  lu  faculté  àe  comparer  et  de  con- 
naître les  objets  par  la  comparaison.  Les  facultés 
figuratives  ou  la  faculté  de  connaître  sont  des  fa- 
cultés de  produire  des  représentations.  Mais  nous 
avons  encore  une  faculté  de  comparer  les  repré- 
sentations :  c'est  V esprit  et  la  sagacité  (Scharfsiniï). 
Ves])nt(ingenimn)  est  la  faculté  de  comparer  les 
objets  d'après  leurs  différences.  La  faculté  de  la 
convenance  ou  de  l'uniformité  se  trouve  au  fond 
de  nos  concepts  généraux.  Dans  tout  jugement  Je 
reconnais  que  quelque  chose  appartient  ou  n'ap- 
partient pas  au  concept  général,  c'est  Vîngenium  : 
par  exemple,  si  les  renards  appartiennent  au  con- 
cept général  de  chien.  Ainsi,  l'on  peut  chercher 
dans  toute  la  nature  des  comparaisons  et  des 
convenances.  Mais  si  j'ai  un  jugement  négatif, 
je  trouve  qu  il  n'appartient  pas  au  concept  gé- 
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néral^  qu'au  contraire  il  en  diffère  :  alors  c'est 
de  la  pénétration  (Scharfsinnj  aciimen).  Les  ré- 
sultats dus  à  la  pénétration  ÇEusserungen)  sont 
de  préserver  nos  connaissances  de  l'erreur^  et 
de  servir  à  les  purifier  quand  nous  disons  ce 
que  les  choses  ne  sont  pas.  Mais  par  l'esprit 
nous  agrandissons  nos  connaissances  ;  l'esprit 
est  donc  le  plus  important  :  je  fais  d'abord  des 
comparaisons  de  toutes  sortes  3  vient  ensuite  la 
finesse  ou  la  pénétration  qui  distingue  une  chose 
d'une  autre.  C'est  ainsi  que  les  hommes  auront 
d'abord  pris  dans  leur  esprit  tout  ce  qui  est  dur 
pour  des  pierres  j  mais  ensuite  ils  ont  distingué 
successivement  différentes  sortes  de  pierres.  On 
ne  sait  pas  bien  quel  rang  il  conviendrait  d'assi- 
gner à  cette  faculté  (de  l'esprit  et  de  la  pénétra- 
tion)^ s'il  faut  la  mettre  au  nombre  des  facultés 
inférieures,  ou  parmi  les  facultés  supérieures  de 
connaître 3  en  général,  c'est  la  faculté  supérieure 
de  connaître  appliquée  à  l'inférieure.  Elle  ap- 
partient donc  bien  aux  facultés  supérieures. 


De  la  FacnUé  da  Plaisir  et  do  Déplaisir. 

La  seconde  faculté  de  Tame  est  la  faculté  de 
distinguer  les  choses  d'après  le  sentiment  de 
plaisir  et  de  peine ^  de  bien-être  et  de  mal-être. 
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La  faculté  du  plaisir  et  de  la  peine  n'est  pas  une 
faculté  cognitive  :  elle  s'en  distingue  totalement. 
Les  déterminations  des  choses  par  rapport  aux- 
quelles nous  témoignons  plaisir  et  déplaisir  ne 
sont  pas  des  déterminations  qui  appartiennent 
simplement  aux  objets  :  elles  se  rapportent  à  l'é- 
tat du  sujet.  Par  la  faculté  de  connaître  je  ne  puis 
avoir  de  représentations  des  choses  que  d'après 
la  détermination  occasionée  par  elles^  quand  bien 
même  elles  ne  seraient  pas  présentes  :  par  exem- 
ple ,  je  reconnaîtrais  la  figure  ronde  dans  un  cer- 
cle, sans  que  le  cercle  fût  représenté.  Mais  les 
déterminations  du  bien  et  du  mal_,  du  beau  et  du 
laid,  de  l'agréable  et  du  désagréable,  sont  des 
déterminations  qui  ne  pourraient  pas  être  per- 
çues dans  les  choses  si  elles  n'étaient  pas  con- 
nues par  la  représentation:  par  conséquent,  des 
déterminations  qui  ne  peuvent  être  reconnues 
dans  les  choses  sans  représentation, n'appartien- 
nent pas  à  la  faculté  de  connaître,  parce  que  cette 
faculté,  même  sans  la  représentation  des  choses, 
peut  connaître  les  déterminations  qui  leur  ap- 
partiennent 3  mais  il  faut  qu'il  y  ait  en  nous  une 
faculté  spéciale  pour  les  percevoir  :  ce  ne  sont 
donc  pas  des  déterminations  qui  se  fondent  sur 
notre  faculté  de  connaître,  mais  sur  une  tout 
^utre  faculté.  Cependant  la  faculté  de  connaître 
en  est  bien  à  la  vérité  la  condition  :  car  sans  cela 
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je  ne  puis  éprouver  à  l'occasion  d'un  objet  ni  plai- 
sir ni  peine3  mais  c'est  une  faculté  particulière  qui 
est  distincte  de  la  faculté  de  connaître.  Quand  je 
parle  d'un  objet  en  tant  qu'il  est  beau  ou  laid, 
agréable  ou  désagréable,  je  ne  connais  pas  cet 
objet  en  lui-même  comme  il  est,  mais  comme  il 
m'affecte.  Quand  Euclide  parle  du  cercle ,  il  ne 
le  décrit  pas  comme  beau,  mais  comme  il  est  en 
lui-même.  Pour  connaître  quelque  chose  comme 
beau,  etc. ,  il  faut  qu'il  y  ait  en  nous,  et  non  dans 
les  objets, une  faculté  particulière.  Si  nous  ôtions 
à  tous  les  êtres  raisonnables  la  faculté  du  plaisir 
et  du  déplaisir,  et  si  nous  agrandissions  encore 
beaucoup  leur  faculté  de  connaître,  alors  ils  con- 
naîtraient toiîsles  objets  sans  en  être  affectés}  tout 
leur  serait  égal  :  car  il  leur  manquerait  la  faculté 
d'être  affectés  par  les  objets.  Tout  plaisir  et  toute 
peine  suppose  connaissance  d'un  objet,  une  con- 
naissance soit  de  la  sensation,  soit  de  l'intuition, 
soit  des  concepts  3  et  de  même  qu'on  dit  :  Ignoti 
nuUa  cupidoj  de  même  on  pourrait  dire  aussi  : 
ïgnoti  nulla  complacentia.  Mais  ce  n'est  pas  dans 
la  connaissance  que  l'on  trouve  le  plaisir^  c'est 
dans  le  sentiment  dont  la  connaissance  est  la  con- 
dition. —  Tous  les  prédicats  des  choses  qui  ex- 
priment du  plaisir  et  du  déplaisir  ne  sont  pas 
des  prédicats  qui  appartiennent  à  l'objet  en  lui 
et  pour  lui ,  ou  des  prédicats  qui  soient  en  rap- 
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port  avec  notre  faculté  cognitive  :  ce  sont  des 
prédicats  de  notre  faculté  d'être  affectés  par  les 
choses.  On  a  dit  que  cette  faculté  était  une  con- 
naissance de  la  perfection  et  de  l'imperfection 
des  objets  3  mais  la  perfection  n'est  pas  le  senti- 
ment du  beau  et  de  l'agréable  :  c'est  l'intégralité 
de  l'objet.  Il  est  bien  vrai  cependant  que  toute 
perfection  plaît ^  et  que  nous  avons  une  faculté 
d'appliquer  à  tout  Vidée  de  perfection^  et  de  nous 
figurer  tout  comme  parfait 3  mais  l'intégralité, 
c'est-à-dire  la  perfection  de  1  objet  à  connaître, 
n'est  pas  une  connaissance  du  plaisir  3  cepen- 
dant on  demande  encore  si  elle  n'est  pas  liée 
dans  certains  cas  avec  le  plaisir  et  le  déplaisir. 
En  supposant  que  l'objet  soit  un  objet  de  plaisir, 
alors  la  perfection  plaît3  niais  l'intégralité  n'est 
pas  toujours  nécessaire  pour  qu'il  y  ait  plaisir  : 
dans  le  plaisir  et  le  déplaisir  il  ne  s'agit  pas  de 
l'objet,  mais  de  la  manière  dont 'llSbjet  affecte 
l'esprit.  Le  plaisir  et  le  déplaisir  sont  une  faculté 
par  laquelle  les  objets  se  distinguent,  non  d'a- 
près ce  qui  se  trouve  en  eux-mêmes,  mais  dans 
la  manière  dont  leur  représentation  fait  impres- 
sion sur  notre  sujet,  et  dont  notre  sentiment  en 
est  impressionné. 

Mais  qu'est-  ce  qu'un  sentiment?  C'est  une 
chose  difficile  à  définir:  nous  nous  sentons  nous- 
mêmes.  Les  représentations  peuvent  être  de  deux 
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sortes  :  les  représentations  de  l'objet  et  celles  da 
sujet.  Nos  représentations  peuvent  être  compa- 
rées soit  avec  les  objets^  soit  avec  toute  la  vie 
du  sujet.  La  représentation  subjective  de  toute 
la  force  vitale  à  l'effet  d'accepter  ou  de  rejeter 
les  objets ;,  est  le  rapport  du  bien-être  ou  du  mal- 
être. Ainsi,  le  sentiment  est  le  rapport  des  ob- 
jets j  non  pas  à  la  représentation,  mais  à  toute 
la  force  de  l'ame,  soit  pour  les  recevoir  intime- 
ment, soit  pour  les  rejeter.  Le  fait  de  recevoir 
(das  Recipiren)  est  le  sentiment  du  plaisir j  et  ce- 
lui de  rejeter,  le  sentiment  du  déplaisir.  Le  beau 
n'est  donc  pas  le  rapport  de  la  connaissance  à  l'oh- 
jetj  mais  celui  de  la  connaissance  au  sujet.  Il  n'y  a 
plus  rien  à  dire  là-dessus.  Nous  avons  donc  deux 
perfections  :  l'une  logique^  et  l'autre  esthétique. 
La  première  a  lieu  quand  ma  connaissance  s'ac- 
corde avec  l'objet;  la  seconde,  quand  ma  con- 
naissance s'ScCorde  avec  le  sujet. 

Nous  avons  un  principe  intime  qui  nous  fait 
agir  d'après  nos  représentations,  c'est  la  vie. 
Quand  donc  une  représentation  s'accorde  avec 
l'ensemble  des  facultés  de  l'ame,  avec  le  prin- 
cipe de  la  vie,  alors  c'est  du  jjlaisirj  mais  si  la 
représentation  est  de  telle  sorte  qu'elle  soit  con- 
traire au  principe  de  la  vie,  alors  ce  rapport  de 
dissonance  en  nous  est  de  la  peine.  Les  objets  sont 
donc  beaux,  laids,  etc. ,  non  pas  en  eux-mêmes 
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et  pour  eux-mêmes  _,  mais  dans  leur  rapport  avec 
les  êtres  vivants.  3Iais  ce  qui  ne  se  trouve  en  rap- 
port cjuavec  les  êtres  vivants  doit  avoir  sa  raison 
dans  l'être  vivant  :  il  doit  donc  y  avoir  dans  l'être 
vivant  une  faculté  de  percevoir  de  semblables 
propriétés  dans  les  objets.  Le  plaisir  et  la  peine 
sont  donc  une  faculté  d'accord  ou  de  désaccord 
du  principe  de  la  vie  avec  certaines  représenta- 
tions ou  impressions  des  objets. 

La  vie  est  le  principe  interne  de  l'activité 
spontanée.  Les  êtres  vivants  qui  agissent  suivant 
ce  principe,  doivent  agir  d'après  des  représen- 
tations. Maintenant,  la  vie  peut  être  favorisée  ou 
contrariée.  Le  sentiment  de  la  vie  favorisée  est 
le  plaisirj  le  sentiment  de  l'obstacle  à  la  vie  est 
la  peine.  Le  plaisir  est  donc  un  principe  pour 
l'activité,  et  la  peine  un  obstacle.  Le  plaisir  con- 
siste donc  dans  le  désir,  et  la  peine,  au  con- 
traire, dans  l'aversion.  —  Voyons,  maintenant, 
quel  est  le  rapport  du  plaisir  et  de  la  peine  avec 
rètre  pensant.  Il  n'y  a  que  des  êtres  actifs  qui 
puissent  avoir  plaisir  et  peine.  Des  sujets  qui 
agissent  par  des  représentations,  sont  suscepti- 
bles de  plaisir  et  de  peine.  Une  créature  qui  n'est 
pas  active  par  représentations,  n'est  susceptible 
ni  de  plaisir  ni  de  peine. 

Il  y  a  trois  sortes  de  vies  : 

1*^  La  vie  animale  ; 
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2°  La  vie  humaine^  et 
5"  La  vie  spirituelle. 

Il  y  a  donc  trois  sortes  de  plaisirs.  Le  jjlaisir 
animal  consiste  dans  le  sentiment  du  sens  privé. 
Le  plaisir  humain  est  le  sentiment  d'après  le  sens 
général,  au  moyen  du  jugement  sensible:  c'est 
un  milieu  que  l'on  connaît  par  l'idée  dérivée  de 
la  sensibilité.  Le  plaisir  spirituel  est  idéal ,  et  se 
connaît  par  les  concepts  purs  de  l'entendement. 
Le  plaisir  ou  la  peine,  le  bien-être  ou  le  mal- 
être, est  objectif  ou  subjectif.  Quand  le  principe 
de  l'agrément  ou  du  désagrément  attaché  à  l'ob- 
jet s'accorde  avec  le  sujet  déterminé,  alors  le 
bien-être  ou  le  mal-être  est  subjectif.  Il  provient 
des  sens.  Chaque  sens  particulier  est  une  raison 
du  bien  -  être  subjectif.  Ce  qui  plaît  ou  déplaît 
d'après  des  raisons  particulières  du  sens  d'un 
sujet,  c'est  le  bien-être  ou  le  mal-être  subjectif. 
Le  bien-être  par  des  raisons  particulières  du 
sens  d'un  sujet  est  la  satisfaction  ^  et  l'objet  est 
agréable.  Le  mal-être  provenant  de  raisons  par- 
ticulières du  sens  du  sujet  est  le  mécontentement 
ou  la  douleur  y  et  alors  l'objet  est  désagréable. 
Mais  quand  je  dis  :  quelque  chose  est  agréable 
ou  désagréable,  cela  n'indique  qu'un  bien-être 
ou  un  mal-être  subjectif  provenant  des  raisons 
d'une  valeur  toute  particulière.  De  ce  qu'un  cer- 
tain objet  paraît  toujours  agréable  ou  désagréa- 
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ble^  il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  chacun  doive  le 
trouver  ainsi.  On  ne  saurait  donc  disputer  là-des- 
sus. Le  bien-être  ou  le  mal-être  objectif  consiste 
dans  le  plaisir  et  le  déplaisir  occasioné  par  l'objet 
en  rapport  (non  pas  avec  conditions  particulières 
du  sujet,  mais  indépendamment  de  ces  condi- 
tions) avec  le  jugement  général,  qui  a  une  vali- 
dité générale,  et  qui  vaut  ainsi  pour  chacun.  Ce 
qui  est  un  principe  universel  du  bien-être  ou  du 
mal- être  universellement  valable  est  donc  un 
bien-être  ou  un  mal-être  objectif ^  lequel  est  de 
deux  sortes  :  quelque  chose  plaît  ou  déplaît  soit 
d'après  la  sensibilité  générale,  soit  d'après  la 
faculté  de  connaître  générale.  Ce  qui  plaît  par 
son  accord  avec  le  sens  général  est  beau;  ce  qui 
déplaît  par  la  raison  contraire,  est  laid.  Ce  qui 
plaît  par  son  accord  avec  l'intelligence  générale 
est  bon;  ce  qui  déplaît  par  la  raison  contraire  est 
mauvais. 

Ce  en  quoi  le  sens  des  hommes  s'accorde  est 
le  sens  universel.  xMais  comment  un  homme  peut- 
il  porter  un  jugement  d'après  le  sens  universel, 
puisqu'il  n'envisage  l'objet  que  d'après  son  sens 
privé?  La  communauté  entre  les  hommes  consti- 
tue un  sens  commun.  Du  commerce  des  hommes 
entre  eux  naît  un  sens  commun  qui  est  valable 
pour  chacun  d'eux  en  particulier.  Celui  donc  qui 
n'entre  dans  aucune  communauté,  n'a  pas  de 
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sens  commun.  —  Le  beau  et  le  laid  ne  peuvent 
être  différents  chez  les  hommes  qu'autant  que 
ceux-ci  sont  en  communauté.  Quelqu'un  donc  a 
du  goiUj  si  quelque  chose  lui  plaît  d'après  un  sens 
commun  et  généralement  valable.  Le  goût  est 
donc  une  faculté  de  juger  par  bien-être  ou  mal- 
être d'après  le  sens  commun  et  généralement 
valable.  Le  goût  n'est  pourtant  toujours  qu'un 
jugement  par  le  rapport  des  sens,  ce  qui  en  fait 
une  faculté  de  plaisir  et  de  peine.  Le  bien-être 
ou  le  mal-être  objectif^  ou  la  faculté  de  juger  les 
objets  d'après  des  principes  généralement  vala- 
bles de  l'intelligence,  est  la  faculté  supérieure 
du  plaisir  et  de  la  peine  :  c'est  la  faculté  déjuger 
l'objet  par  la  connaissance  de  l'entendement  sui- 
vant un  principe  généralement  valable,  et  de  sa- 
voir s'il  plaît  ou  déplaît.  Quand  quelque  chose 
est  un  objet  de  contentement  intellectuel,  alors 
il  est  boïij  si  c'est  un  objet  de  mécontentement 
intellectuel ,  alors  il  est  mauvais.  —  Le  bon  est  ce 
qui  plaît  nécessairement  à  chacun.  —  Le  beau 
plaît,  mais  non  pas  nécessairement  à  chacun: 
car  l'accord  du  jugement  est  accidentel.  Mais 
l'accord  des  jugements  sur  le  bien  -  être  ou  le 
mal-être  par  l'entendement,  en  vertu  desquels 
l'objet  est  bon  ou  mauvais,  est  nécessaire.  Mais 
comment  le  bon  peut-il  plaire,  puisqu'il  n'excite 
aucune  satisfaction?  Si  la  vertu  était  agréable. 
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chacun  serait  vertueux.  Chacun  désire  n'avoir 
affaire  _,  autant  que  possible  ;,  qu'à  d'honnêtes 
gens.  On  voit  bien  que  c'est  bon  3  mais  il  n'en  ré- 
sulte aucun  plaisir.  La  liberté  est  le  plus  haut 
degré  de  l'activité  et  de  la  vie.  La  vie  animale  n'a 
pas  de  spontanéité.  Quand  donc  je  sens  que  quel- 
que chose  s'accorde  avec  le  plus  haut  degré  de 
la  liberté,  par  conséquent  avec  la  vie  spirituelle; 
j'éprouve  alors  de  l'agrément.  Ce  plaisir  est  le 
plaisir  intellectuel ,  qui  donne  un  bien-être  sans 
qu'il  y  ait  satisfaction.  Un  plaisir  intellectuel  de 
cette  nature  n'existe  que  dans  la  morale.  Mais  d'où 
ce  plaisir  vient-il  à  la  morale  ?  Toute  moralité  est 
l'accord  de  la  liberté  avec  elle-même  3  par  exem- 
ple ^  celui  qui  ment  n'est  pas  d'accord  avec  sa 
liberté,  parce  qu'il  est  enchaîné  parle  mensonge. 
3fais  ce  qui  s'accorde  avec  la  liberté  s'accorde  avec 
toute  la  vie,  et  ce  qui  s'accorde  avec  toute  la  vie  est 
agréable.  Ce  n'est  pourtant  là  qu'un  plaisir  réflé- 
chi :  nous  ne  trouvons  ici  aucune  satisfaction  3 
mais  nous  l'approuvons  par  la  réflexion.  La  vertu 
n'a  donc  aucune  satisfaction  (Fergniigen) ,  mais 
une  simple  approbation  :  car  l'homme  sent  sa 
vie  spirituelle  et  le  plus  haut  degré  de  sa  li- 
berté. 

Nous  pouvons  faire  encore  la  division  suivante  : 
Quelque  chose  est  un  objet  de  plaisir  ou  dans  la 
sensation,  ou  dans  l'intuition,,  ou  dans  le  juge- 
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ment  général  sensible^  c'est-à-dire  d'après  les 
concepts  de  l'entendement.  Une  chose  qui  plaît 
dans  la  sensation^  cause  de  la  satisfaction j,  et  l'ob- 
jet en  est  agréable.  Ce  qui  est  un  objet  de  l'intui- 
tion ou  du  jugement  sensible  plaU  ^  et  cet  objet 
est  beau.  Ce  qui  est  un  objet  de  plaisir  suivant 
des  concepts  de  l'entendement _,  est  approiwéj  et 
cet  objet  est  bon.  Pour  distinguer  l'agréable  et  le 
désagréable,  nous  avons  besoin  du  sentiment 3 
pour  distinguer  le  beau  et  le  laid;  nous  nous  ser- 
vons du  goût  3  et  pour  distinguer  le  bien  du  mal^ 
nous  employons  la  raison.  Nous  manquons  de 
commune  mesure  pour  apprécier  l'agréable  et 
le  désagréable,  parce  qu'il  s'agit  ici  du  sentiment 
particulier  du  sujet.  On  ne  peut  donc  disputer 
de  l'agréable  ni  du  désagréable:  car  une  discus- 
sion a  pour  but  d'amener  les  autres  à  son  opi- 
nion. Mais  comme  chacun  ici  a  son  affection 
particulière  ;  personne  ne  peut  être  forcé  d'ad- 
mettre la  sensation  d'un  autre.  Il  en  est  autre- 
ment du  beau.  Le  beau  n'est  pas  ce  qui  plaît  à 
l'un,  mais  ce  qui  a  l'approbation  de  tous,  quoi- 
qu'il plaise  aussi  par  le  sens^  quoique  par  un 
sens  général.  Nous  avons  donc^  pour  apprécier 
le  beau  et  le  laid,  une  commune  mesure  :  c'est 
le  sens  commun.  Ce  sens  commun  résulte  de  ce 
que  le  sentiment  privé  de  chacun  n'est  pourtant 
pas  une  sensation  tout-à-fait  particulière  ^  mais 
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de  ce  que  la  sensation  privée  de  l'un  doit  s'ac- 
corder avec  celle  de  l'autre,  accord  qui  produit 
une  règle  générale,  laquelle  constitue  le  sens 
commun  ou  \e  goiU.  Ce  qui  s'accorde  alors,  est 
beau.  Cela  peut  bien,  à  la  vérité,  ne  pas  plaire 
à  un  sens  privée  mais  néanmoins  il  plaît  en  règle 
générale.  Celui  qui  n'y  trouve  point  d'agrément, 
ou  dont  le  sens  privé  ne  s'accorde  pas  avec  la 
règle  générale,  n'a  pas  de  goût. Le  goût  est  donc 
le  jugement  des  sens,  par  lequel  on  connaît  ce 
qui  s'accorde  avec  le  sens  des  autres  :  c'est  donc 
un  plaisir  et  une  peine  en  commun  avec  les  au- 
tres. L'accord  général  de  la  sensibilité  est  le  prin- 
cipe de  l'agrément  en  matière  de  goût  :  par  exem- 
ple, une  maison  est  belle,  non  parce  qu'elle  fait 
plaisir  à  voir(car  la  rencontre  d'une  gargote  se- 
rait sans  doute  plus  agréable  à  un  grand  nombre), 
mais  parce  que  c'est  un  objet  d'agrément  géné- 
ral. Un  seul  et  même  objet  peut  causer  du  plaisir 
à  mille  personnes.  Il  en  est  de  même  de  la  musi- 
que. La  vue  et  l'ouïe  sont  donc  des  sens  du  goût  et 
de  communauté.  Mais  l'odorat  et  le  goût  ne  sont 
que  des  sens  privés  de  la  sensation.  Ce  qui  s'ac- 
corde avec  le  sens  privé  est  agréable  3  mais  ce 
qui  s'accorde  avec  le  sens  commun  est  beau.  On 
peut  disputer  sur  la  beauté,  parce  que  l'accord 
d'un  grand  nombre  d'hommes  donne  naissance 
à  un  jugement  qui  peut  être  opposé  à  un  juge- 
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ment  particulier.  Le  goût  a  ses  règles  :  car  tout 
accord  général  sur  un  caractère  est  la  base  d'une 
règle.  Cette  règle  n'est  pas  a  'priori  en  elle-même 
et  pour  elle-même 3  mais  elle  est  empirique^  et 
la  sensibilité  doit  être  connue  a  posteriori.  On 
peut  donc  bien  discuter,  mais  pas  disputer  sur 
les  règles  a  posteriori:  car  disputer,  c'est  com- 
battre les  principes  d'un  autre  par  des  principes 
de  la  raison.  Il  est  faux  de  dire  que  l'homme  a 
un  goût  tout  -  à  -  fait  particulier  :  car  quand  il 
choisit  ce  qui  déplaît  à  tout  le  monde ^  il  n'a  pas 
de  goût ,  parce  que  le  goût  doit  être  jugé  d'après 
le  sens  commun.  Si  un  homme  était  seul  dans 
une  île^  alors  il  ne  choisirait  pas  d'après  son 
goût;,  mais  d'après  ses  appétits.  Il  n'y  a  donc  de 
goût  qu'en  société  avec  les  autres.  Le  goût  ne 
produit  rien  de  nouveau  ^  mais  seulement  il  mo- 
difie (jnoderirt)  simplement  ce  qui  est  produit_,  de 
manière  à  ce  qu'il  plaise  à  tout  le  monde. 

On  pourrait  dire  aussi  que  quelques  règles  du 
goût  sont  a  priori  y  pas  immédiatement  a  priori , 
à  la  vérité,  mais  comparativement  :  de  telle  sorte 
que  ces  règles  se  fondent  à  leur  tour  a  priori  sur 
des  règles  générales  de  l'expérience  ;  par  exem- 
ple Tordre^  la  proportion,  la  symétrie,  l'harmo- 
nie en  musique^  sont  des  règles  que  je  connais 
a  priori  y  et  que  je  sais  plaire  à  tout  le  monde; 
"  mais  elles  se  fondent  de  nouveau  sur  des  règles 
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générales  a  posteriori.  Nous  pourrions  aussi  re- 
connaître un  goût  nécessaire  :  chacun^  par  exem- 
ple, goûte  Homère  y  Cicérone  llrgïley  etc. 

Le  bon  est  un  objet  de  l'entendement,  et  c'est 
l'entendement  qui  en  juge.  Nous  disons  qu'un 
objet  est  bon  en  lui- même j  et  non  point  rela- 
tivement. Quand  je  dis  qu'une  chose  est  bonne ^ 
je  le  dis  sans  rapport  à  d'autres  objets.  Mais 
quand  je  dis  qu'une  chose  est  belle ^  je  dis  seule- 
ment comme  je  la  sens  et  comme  elle  m'apparaît. 
Le  bien  doit  donc  aussi  plaire  à  des  êtres  qui  ne 
sont  pas  sensibles  comme  nous  3  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  avec  l'agréable  et  le  beau.  Une 
chose  est  bonne  mêdiatement  ou  immédiatement  : 
médiatementj  si  elle  s'accorde  avec  quelque  autre 
chose  comme  moyen  pour  une  fin;  immédiatement^ 
quand  elle  plaît  généralement  et  d'une  manière 
nécessaire  en  elle-même  et  pour  elle-même. 

Pour  embrasser  en  peu  de  mots  tout  ce  qu'il 
y  a  à  dire  du  plaisir  et  de  la  peine,  il  faut  remar- 
quer que  tout  plaisir,  tout  déplaisir,  est  sensi- 
ble ou  intellectuel.  La  faculté  inférieure,  ou  le' 
plaisir  et  le  déplaisir  sensible,  se  fonde  sur  la 
représentation  de  l'objet  par  la  sensibilité.  La  fa- 
culté supérieure  du  plaisir  et  du  déplaisir,  ou 
le  plaisir  et  le  déplaisir  intellectuel,  se  fonde  sur 
les  r|présentations  de  l'objet  par  l'entendement. 
Le  plaisir  et  le  déplaisir  sensible  est  de  deux  sor- 
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tes,  suivant  qu'il  se  fonde  ou  sur  le  rapport  de 
la  sensation  sensible,  ou  sur  celui  de  l'intuition 
sensible.  Le  plaisir  a  lieu  par  rapport  à  la  sensa- 
tion sensible,  en  tant  qu'il  s'accorde  avec  l'état 
du  sujet,  c'est-à-dire  en  tant  que  ce  sujet  est  mo- 
difié par  l'objet.  Il  plaît  sensiblement,  mais  sub- 
jectivement, et  alors  l'objet  est  agréable.  —  Le 
plaisir  existe  par  rapport  à  l'intuition  sensible, 
en  tant  quil  s'accorde  simplement  en  général 
avec  la  sensibilité ,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  platt 
sensiblement  et  objectivement,  et  alors  l'objet 
est  beau.  Telle  est  la  raison  de  la  différence  du 
beau  et  de  l'agréable,  du  plaisir  sensible  et  du 
plaisir  causé  par  le  goût.  Si  Tobjet  ne  s'accorde 
qu'avec  l'état  du  sujet,  alors  il  ne  peut  pas  plaire 
généralement,  mais  par  suite  du  bien-être  pro- 
pre du  sujetj  si,  au  contraire,  il  s'accorde  avec 
les  lois  générales  de  la  sensibilité,  alors  il  doit 
aussi  plaire  universellement.  Un  des  caractères 
des  lois  générales  de  la  sensibilité,  c'est  que 
l'ordre,  l'idée  du  tout,  soit  perçue  dans  l'ob- 
jet. Maintenant,  ce  qui,  par  rapport  à  un  juge- 
ment universel,  vaut  pour  cbacun,  plaît  objec- 
tivement. Mais  ce  qui  vaut  par   rapport  à  un 
jugement  privé,  plaît  subjectivement.  Le  senti- 
ment est  donc  moins  cultivable  que  le  goût, 
parce  qu'il  n'a  qu'une  valeur  individuelle,  Undis 
que  le  goût  a  une  valeur  universelle.  Le  plaisir 
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intellectuel  est  ce  qui  plaît  généralement^  non 
suivant  les  lois  générales  de  la  sensibilité^  mais 
suivant  des  lois  universelles  de  l'entendement. 
L'objet  du  plaisir  intellectuel  est  bon.  Le  beau 
est  encore _,  à  la  vérité^  un  objet  qui  plaît  à  tous, 
mais  suivant  des  lois  générales  de  la  sensibi- 
lité 3  tandis  que  le  bon  plaît  suivant  des  lois  gé- 
nérales de  l'entendement.  Le  bon  est  indépen- 
dant de  la  manière  dont  l'objet  apparaît  aux  sens  : 
il  doit  être  pris  comme  il  est  en  lui-même  et  pour 
lui-même ,  par  exemple  la  véracité.  ^ 

Un  objet  est  indifférent  quand  il  n'est  ni  un 
objet  de  plaisir ;,  ni  un  objet  de  déplaisir.  Des 
objets  de  cette  nature  sont  des  adiaphora.  Les 
adiapliora  peuvent  être  esthétiques  ou  logiques , 
d'après  les  lois  de  la  sensibilité  ou  d'après  celles 
de  l'entendement.  Les  adiaphora  œsthetica  sont 
ceux  qui  ne  sont  ni  agréables  ni  désagréables, 
ni  beaux  ni  laids.  Les  adiaphora  logica  sont  ceux 
qui  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais.  Quelques-uns 
disent  qu'il  n'y  a  point  à' adiaphora.  Il  n'y  a  pas, 
en  effet,  d' adiaphora  ahsoluta^  en  ce  sens  qu'une 
chose  ne  doive  être  ni  bonne  ni  mauvaise  sous 
aucun  rapport 3  mais  il  y  en  a  dans  certains  cas, 
par  exemple  si  je  dois  donner  l'aumône  à  un 
pauvre  de  la  main  droite  ou  de  la  main  gauche, 
etc.  Mais  si  l'on  voulait  compter  parmi  les  adia- 
phora une  action  qui  rentre  sous  une  loi  morale, 
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on  commettrait  alors  une  très-grande  faute.  Par- 
tout où  il  existe  une  loi  universellement  déter- 
minée, il  n'y  a  point  d'adiaphora;  mais  quand  il 
n'y  a  point  de  loi  semblable ,  des  adiaphora  sont 
possibles. 

De  la  FacQlté  appétitive. 

La  troisième  faculté  de  l'ame  est  l'appétitive. 
La  faculté  du  plaisir  et  du  déplaisir  est  le  rap- 
port de  l'objet  au  sentiment  de  l'activité,  lorsque 
la  vie  est  favorisée  ou  empêchée.  Mais  la  faculté 
du  plaisir  et  du  déplaisir,  en  tant  qu'elle  est  une 
faculté  d'activités  et  de  certaines  actions  qui  lui 
sont  conformes^  est  un  désir  :  le  désir  est  donc 
un  plaisir  y  en  tant  qu'il  est  un  principe  d'action  ten- 
dant à  déterminer  certaines  représentations  de  l'ob- 
jet. Quand  la  représentation  est  pour  nous  une 
cause  déterminante  à  un  objet,  alors  nous  dési- 
rons l'objet^  le  déplaisir  résultant  d'un  objet,  en 
tant  qu'il  peut  être  la  cause  de  la  représentation, 
est  Vaversion.  Le  plaisir  de  l'activité  dans  la  pro- 
duction de  la  représentation  est  de  deux  sortes, 
suivant  que  nous  déterminons  cette  activité  pour 
ainsi  dire  problématiquement,  sans  chercher  à 
savoir  si  elle  est  conforme  à  la  production  de  la 
représentation;  ou  que  nous  déterminons  la  re- 
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présentation  après  en  avoir  jugé  la  faculté  cor- 
respondante relativement  à  la  reproduction  de  la 
représentation.  Dans  le  premier  cas  ^  il  y  a  désir 
inactif  ou  vœu.  Mais  il  y  a  encore  deux  sortes 
d'activités  :  Tune  mécanique  et  produite  par  une 
force  étrangère;  l'autre  animale  ou  pratique.  Ici 
la  force  est  déterminée  par  le  principe  interne. 
La  faculté  d'agir  d'après  le  bien-être  ou  le  mal- 
être est  l'appétit  pratiquement  actif;  l'appétit  doit 
donc  être  actif  et  consister  dans  l'action.  Mais 
notre  appétit  va  plus  loin  encore  :  nous  désirons 
aussi  sans  être  actifs ;,  sans  agir;  c'est  un  désir 
inactif  ou  convoitise  ;,  où  l'on  appète  quelque 
chose  sans  pouvoir  l'obtenir.  Mais  le  désir  actif 
ou  la  faculté  de  faire  et  d'omettre  d'après  le 
bien-être  ou  le  mal-être  résultant  d'un  objet,  en 
tant  qu'il  est  une  cause  de  la  force  active  et  pro- 
ductrice de  cet  objet,  c'est  le  libre  arbitre  (arbi- 
trium  liborum).  —  Ce  désir  est  actif  et  puissant  : 
il  a  le  pouvoir  de  procurer  la  chose  appétée.  Cha- 
que arbitre  a  des  causes  impulsives. — Les  causes  iw- 
/JM/s^yes  sont  des  représentations  de  l'objet  d'après 
le  bien-être  et  le  mal-être,  en  tant  qu'elles  sont  la 
cause  de  la  détermination  de  notre  force.  Tout  acte 
arbitraire  (actus  arbitrii)sL  une  cause  impulsive. 
—  Les  causes  impulsives  sont  ou  sensitives  ou  in- 
tellectuelles. Les  sensitives  sont  des  aiguillons 
(stimuli)  ou  des  causes  motrices,  âesimpulsions.  Les 
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causes  intellectuelles  sont  des  motifs  ou  principes 
d'action.  Les  premières  sont  pour  les  sens^  les 
autres  pour  l'entendement.  Si  les  causes  impul- 
sives sont  des  représentations  du  bien-  être  ou 
du  mal-être  dépendant  de  la  manière  dont  les 
objets  nous  affectent _,  alors  elles  sont  des  stimiili; 
mais  si  elles  sont  des  représentations  du  bien- 
être  ou  du  mal-être  dépendant  de  la  manière 
dont  les  objets  nous  sont  connus  par  les  concepts 
de  l'entendement;  alors  ce  sont  dés  motifs.Les  sti- 
miili sont  des  causes  qui  sollicitent  l'arbitre  en 
tant  que  l'objet  affecte  nos  sens.  Cette  force  im- 
pulsive de  l'arbitre  peut  ou  nécessiter  ou  seule- 
ment exciter:  les  stimnli  ont  donc  soit  une  vim 
necessitantenij  soit  une  vim  impellentem.  Chez  tous 
les.  animaux  irraisonnables  les  stimnli  ont  une 
vim  necessitantem  ;  miiis  dans  l'homme  ils  n'ont 
qu'une  vim  impellentem.  Uarbitrium  humanum  n'est 
donc  pas  hrutum^,  mais  libernm  :  c'est  le  liherum 
arhilriumj  en  tant  qu'il  est  défini  psychologique- 
ment ou  pratiquement.  Cet  arbitriumj  qui  n'est 
contraint  ou  excité  par  aucun  stimulus _,  mais  qui 
est  déterminé  par  des  motifs,  par  des  principes 
d'action  du  ressort  de  l'entendement,  est  le  li- 
berum  arbitrium  intellectuale  ou  transcendentale. 
h'arbitriumsensitiinim  peut  bien  être  libcrum,  mais 
pas  le  brutum  :  Varbitriiim  sensitivum  n'est  qu  af- 
fecté ou  excité  par  des  stimulis^  mais  le  brutum 
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en  est  nécessité  ou  contraint.  L'homme  a  donc  un 
libre  arbitre  ^  et  tout  ce  qui  sort  de  son  arbitre 
provient  d'un  libre  arbitre.  Tous  les  tourments 
imaginables  ne  peuvent  contraindre  son  libre 
arbitre  :  il  peut  les  endurer  tous^  et  pourtant  de- 
meurer ferme  dans  sa  volonté.  Il  n'y  a  que  quel- 
ques cas  où  il  n'ait  pas  de  libre  arbitre  :  par  exem- 
ple dans  la  plus  tendre  enfance,  ou  quand  il  est 
en  démence^  et  dans  la  profonde  tristesse  qui  est 
aussi  une  sorte  de  démence.  L'homme  sent  donc 
en  lui  la  faculté  de  ne  se  laisser  contraindre  à  rien 
par  quoi  que  ce  soit  au  monde.  C'est  ce  qui  a  lieu 
plus  difficilement  et  plus  rarement  par  d'autres 
raisons  3  mais  c'est  pourtant  possible  :  l'homme 
en  a  la  force.  Les  causes  impulsives  sont  subjec- 
tives ou  objectlveSj  c'est-à-dire  qu'elles  agissent 
suivant  les  lois  de  la  sensibilité  et  suivant  les  lois 
de  l'entendement.^Les  causes  impulsives  subjec- 
tives sont  des  stlmidi_,  et  les  objectives  des  motifs. — 
La  necessitatio  per  motiva  n'est  pas  contraire  à  la 
liberté 3  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  necessitatio 
per  stimulos.  Le  libre  arbitre  ^  en  tant  qu'il  agit 
suivant  des  motifs  de  rentendement_,  est  la  li- 
berté qui  est  bonne  sous  tous  les  points  de  vue  3 
c'est  la  libertas  absohitUjqm  est  la  liberté  morale. 

h'arbitrlum  humamim  est  liberum.  Il  peut  être  • 
sensitivum  ou  intellectuale.  Ce  qui  se  présente  du 
côté  de  la  sensibilité^  c'est  que  les  stimulijen  tant 
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qu'ils  sont  conformes  aux  représentations  obscu- 
res, s'appellent  instincts  :  par  exemple^  on  a  l'in- 
stinct de  manger.  Les  instincts  sont  ou  appéti- 
tifs  ou  aversifs  :  c'est  ainsi  que  les  petits  oiseaux 
ont  naturellement  un  instinct  d'aversion  pour 
l'autour,  qu'ils  redoutent  toujours  aussitôt  qu'ils 
voient  quelque  chose  voler  dans  l'air. 

Quanta  ce  qui  regarde  le  degré  des  impulsions 
sensibles,  nous  les  appelons  émotions  (Jffecten) 
et  j)assiotis  (Leidenscliaften).  Les  émotions  abou- 
tissent au  sentiment,  les  passions  aux  désirs.  Les 
émotions  nous  affectent,  mais  les  passions  nous 
déchirent.  Tout  ceci  tient  au  degré  de  la  liberté. 
Le  degré  du  stimuli  qui  est  un  obstacle  à  la  li- 
berté, est  émotion.  Si  les  stimuli  n'empêchent  pas 
seulement  la  liberté,  mais  encore  la  contraignent, 
ils  s'appellent  alors  passions. 

Il  s'agit  maintenant  de  considérer  les  stimuli 
en  collision  avec  la  liberté ,  ou  la  sensualité  avec 
l'intellectualité,  les  impulsions  sensibles  avec  les 
motifs. 

L'entendement  présente  des  motifs  de  discon- 
tinuer une  action 3  la  sensibilité ,  au  contraire, 
fournit  des  stimuli  pour  l'achever.  Mais  cette  lutte 
cesse,  soit  quand  les  stimuli  n'existent  plus  (alors 
la  faculté  supérieure  l'emporte,  et  les  motifs  ont 
le  dessus),  soit  quand  l'entendement  ne  pré- 
sente plus  aucun  motif;  alors  la  sensibilité  triom- 
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phe.  Mais  celui  qui  a  la  sensibilité  et  l'enten- 
dement en  sa  puissance^  de  telle  façon  que  la 
sensibilité  n'obtienne  jamais  le  dessus^  a  par-là 
même  Ylmperium  in  semetipsum. 

La  grandeur  de  la  liberté  est  estimée  chez 
Thomme  suivant  la  mesure  du  triomphe  des  ob- 
stacles ou  des  impulsions  sensibles.  Mais  il  y  a 
des  êtres  qui  n'ont  aucune  impulsion  sensible  _, 
et  dont  nous  ne  pouvons  estimer  la  liberté^  parce 
qu'ils  n'ont  aucune  unité  à  cet  effet  :  car  notre 
mesure  pour  estimer  la  liberté  est  prise  des  im- 
pulsions sensibles.  La  plus  haute  liberté  serait 
donc  en  général  celle  où  la  liberté  serait  toul-à- 
fait  indépendante  de  tous  les  stimnUs. 

Les  animaux  peuvent  être  absolument  con- 
traints |)er  stimulos;  mais  les  hommes  ne  peuvent 
l'être  que  comparativement.  Cette  coactîo  peut 
être  ou  externa  ou  interna.  La  coactio  externa  est 
la  coactio  arbitrii  liheri  intellectualis.  La  sensua- 
lité peut  forcer  à  agir  contrairement  à  l'intellec- 
tualité^  mais  l'intellectualité  peut  aussi  forcer  à 
agir  contrairement  à  la  sensualité.  Plus  l'homme 
a  de  force  pour  soumettre  l'arbitre  inférieur  au 
moyen  de  l'arbitre  supérieur^  plus  il  est  libre; 
moins ^  au  contraire,  il  peut  comprimer  la  sen- 
sualité par  l'intellectualité^  moins  il  est  libre. 
Quand  on  se  contraint  soi-même  à  suivre  les  rè- 
gles de  la  moralité,  et  que  l'on  soumet  l'arbitre 
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inférieur  à  l'arbitre  supérieur^  alors  il  y  a  vertu. 
— La  liberté  pratique  j,(iw  la  liberté'  de  la  personne, 
doit  être  distinguée  de  la  liberté  physique  ou  de 
la  liberté  de  l'état.  La  liberté  personnelle  peut 
subsister  quand  même  la  liberté  physique  vient 
à  manquer,  comme,  par  exemple,  dans  Epictète^ 
Cette  liberté  pratique  se  fonde  sur  Vindependen- 
tia  arbitra  à  necessitatione  per  stimulos.  La  liberté 
qui  est  tout-à-fait  indépendante  de  tous  les  sti- 
mulis  est  la  liberté  transcendentale,  dont  il  est 
parlé  dans  la  Psychologie  rationnelle.  Tout  ce  qui 
arrive  dans  la  nature  entière  se  fait,  soit  d'après 
des  lois  physico-mécaniques,  soit  d'après  les  lois 
du  libre  arbitre.  Dans  la  nature  inanimée,  tout 
se  fait  suivant  des  lois  mécaniques  ;  mais  dans 
la  nature  animée  tout  s'accomplit  d'après  les  lois 
du  libre  arbitre.  Ce  qui  se  fait  par  les  lois  de 
l'arbitre  a  lieu  ou  pathologiquement  ou  pratique- 
ment .•  il  y  a  donc  quelque  chose  de  nécessaire  ou 
de  possible  pathologiquement  d'après  des  lois  de 
l'arbitre  sensible.  — Quelque  chose  est  pratique- 
ment nécessaire  ou  possible  suivant  des  lois  du 
libre  arbitre.  La  necessitatio  est  donc  ou  patholo- 
gique ou  pratique. 

La  necessitatio  practica  peut  être  de  plusieurs 
sortes  : 

1°  La  necessitatio  problematica ,  dans  laquelle 
l'entendement  reconnaît  la  nécessité  de  l'emploi 
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du  moyen  sous  la  condition  d'une  fin  voulue:  par 
exemple  dans  la  géométrie} 

2° La  necessitatio  pragmatica ,  où  l'entendement 
reconnaît  la  nécessité  de  l'emploi  du  moyen  par 
rapport  à  la  fin  générale  de  chaque  être  pensant^ 
3°  La  necessitatio  moralis,  ou  la  nécessité  de 
l'usage  du  libre  arbitre^  non  comme  moyen  pour 
une  fin^  mais  parce  qu'il  est  nécessaire  en  lui- 
même. 

On  exprime  toutes  les  positions  de  la  con- 
trainte pratique  par  les  impératifs  suivants  :  l'ac- 
tion doit  se  faire  ^  c'est-à-dire  il  est  bon  qu'elle  se 
fasse.  Il  n'y  a  donc  alors  aucun  stimulus,  et  cette 
contrainte  pratique  est  objective.  Une  contrainte 
objective  peut  aussi  être  subjective  (la  contrainte 
pathologique  est  toujours  subjective  );  à  savoir 
lorsque  la  simple  connaissance  que  l'action  est 
bonne  excite  mon  sujet  à  la  faire  :  alors  c'est  un 
motif.  Quand  la  connaissance  de  l'entendement  a 
la  force  de  porter  le  sujet  à  une  action  paria  seule 
raison  que  l'action  est  bonne  en  elle-même j  alors 
cette  force  excitante  est  un  mobile  que  nous  appe- 
lons aussi  le  sentiment  moral  :  le  sentiment  moral 
doit  donc  se  rencontrer  partout  où  les  motifs  de 
l'entendement  produisent  une  force  motrice}  mais 
ce  mobile  du  cœur  ne  doit  pas  contraindre  pa- 
thologiquement,  et  il  ne  nous  nécessite  pas  non 
plus  de  la  sorte ,  puisque  nous  apercevons  le 
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bien  par  l'entendement^  et  non  comme  s'il  affec- 
tait nos  sens.  Nous  devons  donc  concevoir  un 
sentiment ,  mais  qui  ne  contraint  point  patholo- 
giquement ,  et  ce  doit  être  le  sentiment  moral. 
On  doit  connaître  le  Lien  par  l'entendement  ;,  et 
pourtant  en  avoir  un  sentiment.  C'est  là  sans  doute 
quelque  chose  qu'on  ne  peut  pas  bien  compren- 
dre^ mais  dont  on  ne  doit  pas  non  plus  disputer  : 
je  dois  avoir  un  sentiment  de  ce  qui  n'est  pas  un 
objet  du  sentiment^  mais  que  je  connais  objec- 
tivement par  l'entendement.  Il  reste  donc  tou- 
jours ici  une  contradiction  :  car  si  nous  devons 
faire  le  bien  par  sentiment,  alors  nous  le  faisons 
parce  qu'il  est  agréable  3  mais  cela  ne  peut  pas 
être,  puisque  le  bien  ne  peut  absolument  pas 
affecter  nos  sens.  Nous  appelons  donc  le  plaisir 
que  nous  cause  le  bien  un  sentiment,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  exprimer  autrement  la  force 
subjectivement  excitante  de  la  contrainte  objec- 
tivement pratique.  C'est  un  malheur  pour  le  genre 
humain  que  les  lois  morales  qui  contraignent 
objectivement  ne  contraignent  pas  aussi  subjec- 
tivement :  si  nous  étions  aussi  contraints  subjec- 
tivement^ nous  n'en  serions  pas  moins  libres , 
parce  que  cette  contrainte  subjective  provient  de 
l'objective.  Nous  sommes  contraints  subjective- 
ment par  la  condition^  parce  que  l'action  est 
objectivement  bonne.  La  contrainte  morale  est 
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toujours  pratique 3  mais  toute  contrainte  prati- 
que n'est  pas  morale.  Si  les  motifs  énoncent  le 
honum  ahsolutumj  alors  ce  sont  des  motiva  mora- 
lia;  mais  en  tant  que  les  motiva  énoncent  le  bo- 
num  comparativiwij,  alors  ils  disent  seulement  ce 
qui  est  bon  d'une  manière  conditionnelle,  ce  ne 
sont  que  des  motiva  pragmatica.  Il  faut  donc  bien 
se  garder  de  confondre  les  motiva  moralia  avec 
les  motiva  pragmatica. 

La  proportion  des  principes  et  des  sources  de 
nos  désirs  s'appelle  le  naturel  (indoles)  ou  le  ca- 
ractère (  Genmthsart).  Un  indoles  erecta  est  le  no- 
ble caractère^  où  la  faculté  appétitive  supérieure 
prédomine.  Un  indoles  abjecta  est  un  caractère 
ignoble^  dans  lequel  la  faculté  appétitive  infé- 
rieurC;  la  sensibilité _,  commande. 

Les  artes  ingenuœ  et  libérales  sont  ceux  qui  nous 
portent  des  appétits  de  la  jouissance  aux  appétits 
de  l'intuition^  qui  délivrent  l'bomme  de  l'escla- 
vage des  sens  :  car  celui  qui^par  exemple_,  trouve 
du  plaisir  dans  la  poésie _,  est  déjà  délivré  de  la 
sensibilité  grossière.  La  proportion  entre  les  im- 
pulsions sensibles  constitue  le  tempérament. 
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Du  Commerce  (^Commercio)  de  l'Ame  avec 
le  Corps. 


Quand  nous  considérons  l'ame  de  l'homme, 
nous  ne  l'examinons  pas  seulement  comme  intel- 
ligence, mais  comme  ame  humaine,  c'est-à-dire 
unie  au  corps.  Mais  elle  n'est  pas  seulement  en 
union,  elle  est  encore  en  communauté  :  car  nous 
pouvons  aussi  être  unis  à  d'autres  corps,  par 
exemple  à  nos  enfants;  mais  ce  n'est  pas  là  une 
communauté.  La  communauté  est  l'union  dans  la- 
quelle V ame  forme  une  unité  avec  le  corps;  dans  la- 
quelle les  changements  du  corps  sont  aussi  les  chan- 
gements de  l'ame  j  et  les  changements  de  l'ame  ceux 
du  corps.  Il  ne  se  fait  pas  de  changements  dans 
Tesprit  qui  ne  correspondent  aux  changements 
du  corps.  En  outre,  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
changements  qui  se  correspondent  de  la  sorte , 
mais  Vétat  de  l'esprit  répond  aussi  à  l'état  du 
corps.  Quant  à  la  correspondance  des  change- 
ments, rien  n'a  lieu  dans  l'ame  sans  que  le  corps 
intervienne. 

Cela  se  fait  : 

1°  Par  la  pensée.  L'ame  ne  pense  rien  sans 
que  le  corps  ne  doive  être  affecté  aussi  par  la 
pensée.  Le  corps  est  souvent  attaqué  et  tour- 
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mente  par  la  réflexion.  Plus  l'ame  est  active^ 
plus  le  corps  est  ruiné.  Les  idées  de  l'ame  cor- 
respondent à  quelque  chose  de  corporel.  Ces 
conditions  corporelles,  sous  lesquelles  seules  les 
pensées  peuvent  avoir  lieu,  on  les  nomme  ideas 
materialesy  ou  anti types  matériels  des  idées.  De 
même  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  de  suite  de 
grands  calculs  de  tète  (ce  qui  pourrait  se  faire 
pour  un  petit),  et  que  nous  sommes  obligés  d'em- 
ployer des  nombres  qui  correspondent  à  nos 
pensées,  de  même  il  doit  y  avoir  dans  notre  corps 
des  impressions  qui  correspondent  aux  pensées 
et  qui  accompagnent  les  idées  :  car  autrement 
nous  ne  pourrions  pas  penser.  Il  faut  donc  qu'il 
y  ait  dans  le  cerveau  des  empreintes  de  ce  qu'on 
a  pensé;  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  cor- 
porel dans  la  pensée.  Ainsi  l'ame  affecte  beau- 
coup le  cerveau  par  la  pensée.  A  la  vérité,  le 
cerveau  ne  travaille  pas  les  pensées  :  il  n'est  que 
la  table  où  l'ame  les  enregistre.  Le  cerveau  est 
donc  la  condition  de  la  pensée  :  car  toutes  nos 
pensées  se  rapportent  à  des  objets.  Or,  les  objets 
sont  ce  qui  m'affecte.  La  pensée  s'applique  donc 
à  des  choses  qui  affectent  mon  corps  3  ainsi  ma 
pensée  est  réglée  sur  les  impressions  du  cerveau 
que  mon  corps  reçoit:  ces  empreintes  corpo- 
relles sont  les  ideœ  materiales.  D'où  il  suit  que 
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le  corps  est  aussi  affecté  dans  la  pensée.  Nous  ne 
pouvons  aller  plus  loin  dans  cette  recherche. 

2°  Le  vouloir  affecte  encore  plus  notre  corps 
que  la  pensée.  Le  libre  arbitre  meut  notre  corps 
suivant  son  bon  plaisir;  l'influence  arbitraire 
des  appétits  sur  notre  corps  est  très-claire  :  l'in- 
fluence résolue  ne  l'est  pas  moins.  Mais  quand 
nos  appétits  produisent,  contre  notre  intention, 
dans  notre  corps  des  mouvements  qui  ont  pour- 
tant leur  origine  naturelle,  par  exemple  quand 
on  s'effraie  de  quelque  chose,  et  que,  voulant 
s'enfuir,  on  ne  le  peut,  ou  que  l'on  tombe  de 
crainte:  alors  notre  intention  a  été  pourtant  de 
courir,  mais  la  chute  devait  naturellement  résul- 
ter de  la  crainte.  C'est  ainsi  que  le  corps  est 
très-affecté  quand  l'homme  se  laisse  entraîner 
par  ses  émotions  et  ses  passions.  La  colère,  par 
exemple,  peut  souvent  rendre  une  personne  ma- 
lade. Ce  sentiment  affecte  aussi  beaucoup  le 
corps  :  c'est  ainsi ,  par  exemple ,  qu'on  peut  pâlir 
à  la  lecture  d'une  lettre  dans  laquelle  on  apprend 
une  funeste  nouvelle. 

ù°  Les  objets  extérieure  affectent  aussi  mes 
sens.  C'est  par-là  que  les  nerfs  sont  excités,  et 
cette  excitation  des  nerfs  produit  dans  l'ame  le 
jeu  de  la  sensation ,  au  moyen  de  la  faculté  du 
plaisir  et  du  déplaisir-  ce  qui  met  ensuite  tout  le 
corps  en  mouvement. 
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D'un  autre  côté;  le  corps ^  par  sa  constitution, 
affecte  l'esprit.  Cette  constitution  corporelle  est 
la  cause  de  Vindoles  et  du  tempérament  de  l'es- 
prit. Le  tempérament;  la  capacité  et  les  facultés 
intellectuelles  dépendent  aussi  beaucoup  du 
corps.  On  aperçoit  déjà  dans  les  yeux  de  celui-ci 
la  vivacité  de  son  entendement  et  de  son  esprit  ; 
sur  le  front  de  celui-là  rayonne  la  sottise.  Le 
corps  est  donc  aussi  la  base  de  la  plupart  des 
choses  relatives  à  nos  appétits^  et  à  la  faculté  du 
plaisir  et  de  la  peine. 

D'un  autre  côté  encore,  l'état  et  la  disposition 
de  l'esprit  se  fonde  sur  l'état  et  la  disposition  du 
corps.  On  peut;  parexemple,  stimuler  l'esprit  par 
le  mouvement  corporel;  et  réciproquement  exci- 
ter le  corps  par  les  mouvements  de  l'esprit  (par  ex- 
emple dans  la  société).  Nous  pouvons  donc  arri- 
ver au  corps  par  l'esprit;  et  à  l'esprit  par  le  corps. 

Il  s'agit  de  savoir  de  quel  côté  est  la  principale 
influence;  du  côté  du  corpS;  ou  du  côté  de  l'ame  • 
en  outre  ;  si  l'amC;  passant  dans  un  autre  corps  ; 
serait  la  même;Ou  si  elle  aurait  un  autre  état^ 
une  autre  condition?  Nous  ne  pouvons  rien  dire 
là-dessus  :  car  nous  considérons  ici  l'ame  en 
communauté  avec  son  corps,  et  nous  ne  pouvons 
par  conséquent  rien  savoir  de  ce  que  l'ame  se- 
rait sans  ce  corps  ;  et  le  corps  sans  cette  ame. 
Beaucoup  prétendent  que  toutes  les  âmes  sont 
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les  mêmes .  et  que  la  raison  de  leur  différence  ne 
provient  que  du  corps.  C'est  là  marcher  au  ma- 
térialisme. Mais^  d'un  autre  côté^  si  nous  mettons 
toute  notre  puissance  dans  l'ame,  nous  arrivons 
alors  au  stahlianisme.  Stahl  était  un  médecin  qui 
soutenait  cette  opinion.  On  ne  peut  pas^  à  la  vé- 
rité^ contredire  absolument  cette  manière  de 
voir  :  car  toutes  les  qualités  de  l'ame  se  lisent 
déjà  dans  les  airs  du  corps  et  sur  les  traits  du  vi- 
sage :  l'ame  doit  donc  avoir  déposé  ses  qualités 
dans  le  corps;  quelques-uns  ont  cru  qu'elle  se  fait 
elle-même  son  corps. 

Nous  terminerons  la  psychologie  expérimen- 
tale en  nous  demandant  si  toutes  les  facultés  de 
Vame  peuvent  être  réunies  et  être  dérivées  d'une 
seule  faculté  fondamentale j,  ou  s'il  faut  admettre 
des  facultés  fondamentales  différentes  pour  ex- 
pliquer toutes  les  opérations  de  l'ame  ?  ÏFolff 
n'admet  qu'une  seule  faculté  primitive^  et  dit  : 
L'ame  même  est  une  faculté  fondamentale  qui  se 
représente  l'univers.  Il  est  déjà  faux  de  dire  que 
l'ame  est  une  faculté  fondamentale  3  et  cela  tient 
à  ce  que  l'ame  est  mal  définie  comme  l'ontologie 
enseigne  à  le  faire.  Une  force  ou  faculté  n'est  pas 
ce  qui  renferme  en  soi  la  raison  de  la  représenta- 
tion réelle  3  mais  c'est  le  respectas  de  la  substance 
à  l'accident^  en  tant  qu'elle  contient  la  raison  ou 
le  principe  des  représentations  réelles.  La  force 
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■nest  donc  pas  un  principe  particulier,  mais  un  res- 
pectus.  Celui  donc  qui  dit  :  Jnima  est  vis,  affirme 
que  l'arae  n'est  pas  une  substance  particulière, 
mais  seulement  une  force,  et  par  conséquent  un 
phénomène  et  un  accident.  Maintenant^  pour  ré- 
pondre à  la  question  :  si  toutes  les  facultés  de 
l'ame  peuvent  être  dérivées  d'une  faculté  fonda- 
mentale unique^  ou  s'il  faut  en  admettre  plu- 
sieurs ^  nous  devons  dire  :  Puisque  l'ame  est  une 
unité,  ce  qui  est  démontré  dans  la  suite,  et  ce 
que  prouve  déjà  le  moi^  il  est  clair  qu'il  n'y  a 
dans  l'ame  qu'une  seule  faculté  fondamentale, 
d'où  proviennent  tous  les  changements  et  toutes 
les  déterminations.  Mais  voici  une  question  tout  au- 
tre :  Pouvons-nous  dériver  d'une  seule  faculté  fotula- 
mentale  toutesles  opérations  de  Vame^  les  différentes 
forces  et  facultés  ?  Nous  ne  le  pouvons  point  :  car 
nous  ne  pouvons  pas  déduire  d'une  faculté  fon- 
damentale unique  des  opérations  qui  diffèrent 
réellement  les  unes  des  autres:  par  exemple,  il 
est  impossible  de  déduire  d'une  seule  force  la 
force  motrice,  l'activité  et  la  faculté  de  connaître 
(l'intelligence):  car  la  cause  de  l'une  est  diffé- 
rente de  celle  de  l'autre.  Mais  comme  nous  trou- 
vons dans  l'ame  humaine  des  déterminations  ou 
des  accidents  d'espèce  entièrement  différente, 
chaque  philosophe  travaille,  du  reste,  à  les 
expliquer  par  une  seule  faculté  fondamentale. 

J;8 
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La  principale  règle  du  philosophe^  est  de  tâ- 
cher^ autant  que  possible  ;,  de  tout  ramener  à 
un  principe  unique,  afin  que  les  principes  des 
sources  de  connaissances  ne  soient  pas  trop  mul- 
tipliés. Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  nous  trou- 
vions dans  l'esprit  humain  des  raisons  de  réduire 
les  différentes  facultés  à  une  faculté  fondamen- 
tale. Par  exemple,  la  mémoire  n'est  que  l'ima- 
gination du  pas&é3  elle  n'est  donc  pas  une  fa- 
culté primitive  spéciale.  Mais  nous  ne  pouvons 
pas  en  déduire  à  son  tour  l'imagination.  La  faculté 
figurative  est  donc  déjà  une  faculté  primitive.  De 
plus,  la  raison  n'est  que  l'entendement  a  priori. 
Nous  trouvons  donc  que  nous  devons  admettre 
des  facultés  fondamentales  difïérentes  _,  et  que 
nous  ne  pouvons  pas  expliquer  par  une  seule 
tous  les  phénomènes  de  l'ame  :  car,  qui  voudrait 
essayer  d'expliquer  l'entendement  par  les  sens? 
La  faculté  de  connaître  ^  la  faculté  du  plaisir  et  de 
la  peine  y  la  faculté  appétitive^  sont  donc  des  facul- 
tés fondamentales.  En  vain  l'on  s'efforce  de  dé- 
duire d'une  seule  toutes  les  facultés  de  l'ame. 
C'est  encore  avec  une  peine  plus  inutile  que  l'on 
voudrait  faire  passer  pour  faculté  primitive  uni- 
que la  vis  reprœsentativa  uniDersi.  Mais  ce  prin- 
cipe, que  toutes  les  opérations  différentes  de 
l'homme  doivent  être  déduites  de  facultés  dififé- 
rentes  de  l'ame,  sert  à  traiter  plus  systématique- 
ment la  Psychologie  empirique. 


PSYCHOLOGIE  RATIONNELLE; 

SON   OBJET. 


Dans  la  psychologie  rationnelle,  l'ame  humaine 
n'est  pas  connue  par  l'expérience ;,  comme  dans 
la  psychologie  empirique^  mais  par  concepts 
a  priori.  Nous  avons  à  rechercher  ici  ce  que  nous 
pouvons  connaître  de  Vame  humaine  par  la  raison. 
Le  plus  grand  désir  de  l'homme  n'est  pas  de  sa- 
voir les  actions  de  l'ame  telles  qu'il  les  connaît 
par  l'expérience,  mais  son  état  futur.  Les  propo- 
sitions particulières  de  la  psychologie  rationnelle 
sont  moins  importantes  ici  que  Vétude  générale 
de  Vame  quant  à  son  origine  j  à  son  état  futur  et  à 
sa  durée.  Il  s'agit  donc  de  savoir  ici  ce  que  la  rai- 
son peut  nous  apprendre  sur  tous  ces  points. 

Le  concept  de  l'ame  en  elle-même  est  un  concept 
expérimental.  Mais,  dans  la  psychologie  ration- 
nelle, nous  n'empruntons  à  l'expérience  que  le 
simple  concept  de  l'ame,  c'est-à-dire  rien  autre 
chose  que  le  fait  de  l'existence  de  l'ame.  Tout  le 
reste  doit  être  connu  par  la  raison  pure.  Cette 
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connaissance,  où  nous  lâchons  le  fil  de  l'expé- 
rience, est  la  connaissance  rnétaphysique  de  l'ame. 
L'ame  est  donc  considérée  d'un  triple  point 
de  vue  : 

1°  Absolument ,  en  elle-même  et  pour  elle- 
même,  quant  à  son  sujet,  par  concepts  ration- 
nels complètement  purs.  Cette  première  partie 
comprend  donc  l'étude  absolue  de  l'ame.  C'est 
la  partie  transcendentale  de  la  psychologie  ra- 
tionnelle 3 

2°  Par  comparaison  avec  d'autres  cJioses  en  gé- 
néral j  soit  avec  des  corps,  soit  avec  d'autres  na- 
tures pensantes  en  dehors  d'elle,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'elle  se  distingue  des  êtres  corporels, 
et  qu'elle  s'accorde  avec  les  êtres  pensants.  Dans 
le  premier  cas ,  nous  cherchons  si  l'ame  est  ma- 
térielle ou  immatérielle 3  dans  le  second,  quel 
est  son  rapport  avec  les  âmes  des  animaux ,  ou 
avec  d'autres  esprits  supérieurs  3 

30  Pj^j.  rapport  à  V union  de  l'ame  avec  d'autres 
choses j  et  même  (par  la  raison  que  la  notion 
d'ame  implique  l'union  à  un  corps)  à  l'union 
de  l'ame  avec  le  corps  ou  au  commercio  entre 
ces  deux  choses.  On  traite  ici  : 

a)  De  la.  possibilité  de  ce  commerce  3 

b)  Du  commencement  de  l'union  de  l'ame  avec 
le  corps ,  ou  de  notre  naissance  3 

c)  De  la  fin  de  cette  union ,  ou  de  l'état  de  l'ame 
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à  la  mort.  A  propos  du  commencement  de  l'union 
de  l'ame  et  du  corps^  on  recherche  quel  était  l'état 
de  l'ame  avant  cette  union ,  ou  s'il  y  a  un  état 
de  cette  espèce.  Et  enfin  ^  la  question  de  la  mort 
conduit  à  examiner  quel  est  l'état  de  l'ame  ajwès 
la  mort^si  elle  doit  durer  encore.  Il  y  a  donc  là  un 
véritable  enchaînement. 

Mais  plusieurs  autres  questions  se  rattachent 
aux  trois  précédentes.  C'est  ainsi  qu'à  propos  de 
la  première _,  ou  de  la  section  qui  a  pour  objet  le 
point  de  vue  absolu  de  l'ame^  point  de  vue  qui  ne 
peut  être  traité  que  d'après  les  concepts  trans- 
cendentaux  de  l'ontologie  ^  nous  examinons^  par 
exemple ,  si  l'ame  est  une  substance  ou  un  acci- 
dent3  si  elle  est  simple  ou  composée;  si  elle  est 
unique  ou  s'il  y  en  a  plusieurs  dans  l'homme 
(l'unité  n'est  pas  la  même  chose  que  la  simplicité); 
si  elle  est  une  suhstantia  spontanea ^  ou  si  elle  est 
nécessitée  par  quelque  chose  d'extérieur.  La 
question  de  la  liberté  transcendentale  est  donc  ici 
traitée;  c'est-à-dire  que  l'on  y  examine  si  l'ame 
est  un  être  indépendant  et  qui  ne  soit  nécessité 
par  rien.  Tout  cela  est  traité  et  prouvé  dans  la 
première  section.  A  l'occasion  de  la  comparahon 
de  l'ame  avec  d'autres  choses,  on  prouve  son 
immatérialité;  c'est-à-dire  que  l'ame  n'est  pas  seu- 
lement une  substance  simple;  mais  encore  une 
substance  simple  distincte  de  toutes  substances 
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simples  corporelles.  De  plus ,  dans  la  comparaison 
de  l'ame  avec  les  êtres  pensants  j  le  degré  de  sa 
perfection  est  établi  3  on  fait  voir  combien  elle  est 
au-dessus  de  l'ame  des  animaux ,  et  combien  elle 
est  au-dessous  des  esprits  supérieurs.  Mais  cette 
partie  ne  peut  être  traitée  qu'hypotbétiquement;, 
c'est-à-dire  en  faisant  voir  ce  que  la  raison  per- 
met de  concevoir  et  de  connaître  à  cet  égard. — 
Dans  la  troisième  section,  qui  traite  de  Vunion 
de  l'ame,  et  même  de  son  commencement,  on  se 
demande  quel  est  l'état  de  l'ame  «ra>«/î  son  unions 
si  nous  en  pouvons  savoir  quelque  chose  par  les 
concepts  de  la  raison.  Mais  nous  verrons  que  nos 
concepts  transcendentaux  ne  dépassent  pas  l'ex- 
périence, et  qu'ils  ne  dirigent  que  la  connais- 
sance a  posterioriNou?,  pouvons,  à  la  vérité,  pé- 
nétrer jusqu'aux  limites  de  l'expérience,  tant 
a  parte  ante  qu'a  parte  post,  mais  pas  au-delà 
de  ces  limites.  En  cela,  néanmoins,  nous  philo- 
sophons utilement,  puisque  nous  mettons  un 
frein  à  cette  fausse  dialectique  qui  ne  fait  que 
saper  la  véritable  connaissance. 

Nous  ne  dirons  donc  rien  ici  dogmatiquement  de 
l'état  de  l'ame  avant  la  naissance  et  après  la 
mort,  quoiquon  puisse  parler  beaucoup  plus  de  ce 
qu'on  ignore  que  de  ce  dont  on  sait  quelque  chose. 
Nous  reconnaîtrons  donc  ici  les  bornes  de  la 
raison  humaine,  afin  qu'une  fausse  dialectique 
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ne  puisse  pas  miner  nos  vrais  principes  par  rap- 
port à  l'ordre  pratique,  sous  l'apparence  de  la 
connaissance  rationnelle. 


SECTION    PREMIERE. 

Quand  nous  envisageons  l'ame  d'une  manière 
absolue  y  dans  la  partie  transcendentale  de  la  psy- 
chologie rationnelle^jnous  lui  appliquons  les  con- 
cepts transcendentaux  de  l'ontologie. 

Ces  concepts  sont  : 

1°  Que  l'ame  est  une  substance; 

2°  Qu'elle  est  simple  3 

5°  Qu'elle  est  une  substance  unique  ou  singu- 
lière; et 

ii°  Qu'elle  est  simpUciter  spontanea  agens.  Tels 
sont  les  concepts  transcendentaux  d'après  les- 
quels nous  considérons  l'ame. 

Quand  je  parle  de  l'ame  ^  je  parle  du  moi  in 
sensu  stricto.  Nous  n'avons  la  notion  de  l'ame  que 
par  le  moi^  par  conséquent  au  moyen  de  l'in- 
tuition intérieure  du  sens  intime^,  puisque  j'ai 
conscience  de  toutes  mes  pensées^  et  que  je  puis 
en  conséquence  parler  de  moi  comme  d'un  état 
du  sens  intime.  Cet  objet  du  sens  intime,  ce  su- 
jet^ la  conscience  in  sensu  stricto,  est  l'ame.  Je 


* 
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prends  le  moi-même  (das  Seîbst)  in  sensu  stricto  y 
lorsque  je  fais  abstraction  de  tout  ce  qui  lui  (à 
mon  Mème^  meinem  Selhst)  appartient  in  sensu  la- 
tiori.  Mais  le  moi  in  sensu  latiori  exprime  tout 
rhomme^  ame  et  corps.Mais  le  corps  est  un  objet 
du  sens  extérieur.  Je  puis  percevoir  chaque  partie 
du  corps  parle  sens  extérieur^  comme  tous  autres 
objets.  L'ame^  au  contraire,  est  un  objet  du  sens 
intime.  Lors  donc  que  je  me  sens  comme  un  ob- 
jet, et  que  j'ai  conscience  de  moi,  ce  que  je  sens 
indique  le  moi  in  sensu  stricto  ou  seulement  Ti- 
dentité  (la  mèmeté,  Selbstheit),  l'ame.  Nous  n'au- 
rions pas  ce  concept  de  l'ame,  si  nous  ne  pou- 
vions abstraire  de  l'objet  du  sens  intime  toute 
extériorité;  le  moi  în  sensu  stricto  n'exprime  donc 
pas  tout  riiomme,  mais  l'ame  seulement. 

Quand  donc  nous  parlons  de  l'ame  a  priori , 
nous  n'en  disons  que  ce  que  nous  pouvons  déri- 
ver du  concept  du  moi,  c'est-à-dire  rien  qui 
s'oppose  à  l'application  des  concepts  transcen- 
dentaux  à  ce  moi.  3Iontrer  la  source  de  la  coiinais* 
sance, tcWe  est  la  vraie  philosophie  :  car  autrement 
on  ne  pourrait  pas  savoir  comment  nous  pou- 
vons connaître  a  priori  quelque  chose  de  l'ame, 
ni  pourquoi  un  si  petit  nombre  de  concepts 
transcendentaux  lui  sont  applicables. 
Nous  n'apprendrons  donc  rien  de  l'ame  a  jpnon^ 


PSYCHOLOGIE.  281 

si  ce  n'est  que  le  moi  nous  est  connu.  Mais  je 
sais  del'ame  : 

1°  Qu'elle  est  une  substance ,  ou  que  je  suis 
une  substance.  Le  moi  indique  le  sujets  en  tant 
qu'il  n'est  prédicat  d'aucune  autre  chose.  Ce  qui 
n'est  prédicat  de  rien  autre  chose  est  une  sub- 
stance. Le  moi  est  le  sujet  universel  de  tous  les 
prédicats,  de  toute  pensée,  de  toute  action^  de 
tous  les  jugements  que  nous  pouvons  porter  sur 
nous-mêmes  comme  êtres  pensants.  Je  puis  dire 
seulement  :  Je  suis ,  je  pense ,  j'agis.  Le  moi  n'est 
donc  prédicat  de  rien.  Je  ne  puis  être  le  prédicat 
d'un  autre  être  3  des  prédicats  me  conviennent  ^ 
il  est  vrai ,  mais  je  ne  puis  affirm.er  le  moi  d'au- 
cune autre  choses  je  ne  puis  dire  :  Le  moi  est  un 
autre  être.  Le  moi^  ou  l'ame^,  qui  est  exprimée 
par  le  moi;  est  une  substance. 

2°  L'ame  est  simple ,  c'est-à-dire  que  le  moi  in- 
dique un  concept  simple.  Plusieurs  êtres  pris  en- 
semble ne  peuvent  composer  un  moi.  Quand  je 
dis  :  Je  pense  3  je  n'exprime  pas  des  représenta- 
tions qui  soient  partagées  entre  plusieurs  êtres  ^ 
mais  bien  une  représentation  qui  n'a  lieu  que 
dans  un  sujet  unique.  Car  toutes  les  pensées  ne 
peuvent  être  que  simples  ou  composées.  Une 
seule  et  même  pensée  simple  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  un  sujet  simple.  Car  si  les  parties  des 
représentations  pouvaient  être  partagées  entre 
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plusieurs  sujets ,  chaque  sujet  n'aurait  qu'une 
partie  de  la  représentation  ;  aucun  sujet  n'aurait 
donc  la  représentation  entière.  Pour  que  la  re- 
présentation totale  se  trouve  entièrement  dans 
le  sujets  toutes  les  parties  de  la  représentation 
doivent  donc  être  dans  un  sujet  unique  :  car  si 
elles  n'y  étaient  pas,  la  représentation  ne  serait 
pas  entière.  Si_,  par  exemple,  la  sentence  Quid- 
quid agis,  etc. y  devait  être  partagée  entre  plusieurs 
sujets ,  de  telle  sorte  que  chacun  en  eût  une  par- 
tie; et  qu'il  fut  dit,  par  exemple,  à  l'oreille  de 
l'un ,  quîdquid,  à  celle  de  l'autre ,  agisj  mais  sans 
que  la  pensée  entière  fût  exprimée  à  aucun,  on 
ne  pourrait  pas  dire  que  toute  la  pensée  est  dans 
plusieurs  têtes,  de  façon  que  chacune  d'elles 
ait  une  partie  de  la  pensée  :  au  contraire ,  la  pen- 
sée n'est  absolument  pas,  puisque  chacun  des 
auditeurs  n'a  que  la  pensée  d'un  mot,  et  non 
une  partie  de  la  représentation  totale.  A  la  vé- 
rité, plusieurs  êtres  peuvent  ainsi  avoir  en  même 
temps  une  seule  et  même  pensée,  maig  chacun 
d'eux  a  la  pensée  entière.  Ce  qui  est  impossible, 
c'est  que  plusieurs  êtres  aient  ensemble  une  re- 
présentation unique  et  complète.  Tout  sujet  qui 
a  une  représentation  totale  doit  donc  être  simple. 
L'ame  est  donc  ou  une  substance  simple,  ou  une 
composition  de  substances.  Dans  le  dernier  cas, 
elle  ne  peut  pas  penser.  Car,  alors  même  que 
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chaque  partie  penserait^  toutes  les  parties  ne 
pourraient  cependant  pas  avoir  ensemble  une 
pensée  unique  :  un  composilum  de  substances  y 
une  pluralité  de  substances ,  ne  peut  donc  ab- 
solument pas  penser^  l'ame  doit  donc  être  une 
substance  simple. 

5°  L'ame  est  une  ame  individuelle  (unité  de 
l'ame);  c'est-à-dire  que  ma  conscience  est  la  con- 
science d'une  substance  unique.  Je  n'ai  pas  con- 
science de  plusieurs  substances.  Car  s'il  y  avait 
plusieurs  substances  pensantes  dans  l'homme^ 
on  devrait  alors  avoir  conscience  de  plusieurs 
êtres  pensants.  Mais  le  moi  exprime  l'unité  3  j'ai 
conscience  d'un  seul  sujet. 

•ft°  L'ame  est  un  être  qui  agit  simpliciter  spon- 
tanément ^  c'est-à-dire  qu'elle  est  libre  in  sensu 
transcendentali.  La  liberté  pratique  ou  psycholo- 
gique est  l'indépendance  de  l'arbitre  à  l'égard  de 
la  coaction  des  stimulorum;  nous  l'avons  vu.  Cette 
liberté  est  examinée  dans  la  psychologie  empi- 
riquc;  et  ce  concept  de  la  liberté  s'est  trouvé  suf- 
fisant pour  la  moralité.  Tient  maintenant  le  con- 
cept transcendental  de  la  liberté^  lequel  indique 
la  spontanéité  absolue^  et  qui  est  l'activité  par  soi- 
même  (Selbstthœtigkeit),  par  le  principe  interne ^ 
d'après  le  libre  arbitre.  La  sponlaneitas  est  ou 
absoliUa  vel  simpliciter  talis ,  ou  secundum  quid  ta- 
lis.  —  La  sponlaneitas  secundum  quid  a  lieu  quand 
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quelque  chose  agit  spontanément  sous  une  condi- 
tion. C'est  ainsi ^  par  exemple  ;,  qu'an  corps  qui 
est  tiré  se  meut  spontanément^  mais  secundum 
quid.  On  nomme  aussi  cette  spontanéité  sponta- 
neitas  automatica,  lorsqu'une  machine  se  meut 
d'elle-même  en  vertu  du  principe  interne^  par 
exemple  une  horloge,  un  tourne-broche.  Mais 
la  spontanéité  n'est  pas  shnplicîter  talisj  parce 
que  le  principe  interne  est  déterminé  par  un 
principium  extenium.  Le  principe  internum  dans 
l'horloge  est  le  ressort,  dans  le  tourne-broche  le 
poids  5  mais  le  principiwn  externum  est  l'artiste 
qui  détermine  le  principium  internum.  La  spon- 
taneitas  simpliciter  talis  est  une  spontanéité  ab- 
solue. • 

Mais  on  demande  si  les  actions  de  l'ame^  ses 
pensées,  proviennent  du  principe  interne  qui 
n'est  déterminé  par  aucune  cause,  ou  si  ses  ac- 
tions sont  déterminées  par  un  principium  exter- 
num? Dans  le  dernier  cas,  elle  n'aurait  qu'une 
spontaneitatem  secundum  quid,  mais  pas  simplici- 
ter talem,  et  par  conséquent  pas  de  liberté  dans 
le  sens  transcendental.  Si  l'on  suppose  (ce  qui 
n'a  lieu  que  dans  la  théologie  rationnelle)  que 
l'ame  a  une  cause,  qu'elle  est  un  e/î5f/(?/)e/îc?e?«s,  un 
causatum  a?fer/«s,  il  sagitalors  desavoir  si  l'ame, 
en  sa  qualité  d'être  qui  a  une  cause,  a  pu  rece- 
voir la  spontanéité  absolue.  Cette  difficulté  doit 
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être  examinée  ici.  Si  l'ame  était  un  ens  indepen- 
dem,  nous  pourrions,  en  tout  cas,  concevoir  en 
elle  une  spontaneitatem  ahsolutam.  Mais  si  j'admets 
qu'elle  est  un  ens  ah  allô,  il  me  paraît  alors  vrai- 
semblable qu'elle  est  aussi  déterminée  à  toutes 
ses  pensées,  à  toutes  ses  actions,  par  cette  causer 
elle  n'a  donc  qu'une  spontaneitatem  secimdiim 
quid;  elle  agit,  à  la  vérité,  librement,  d'après  le 
principe  interne,  mais  elle  est  déterminée  par 
une  cause.  Il  s'agit  donc  de  savoir  si,  comme 
ame,  je  puis  penser 3  si  j'ai  une  spontaneitatem 
transcendentalem ,  ou  libertatem  ahsolutam. 

Le  moi  doit  encore  ici  nous  tirer  d'embarras. 
Il  est  vrai  que  la  spontaneitas  absoluta  ne  peut  se 
concevoir  dans  un  ente  dependentej  l'activité 
spontanée  pure,  dans  un  être  qui  est  un  causa- 
tum,  ne  peut  être  aperçue.  Mais  quoique  la  spon- 
taneitas absoluta  ne  puisse  être  conçue  y  elle  ne  peut 
cependant  pas  non  plus  être  rejetée.  Nous  n'aurons 
donc  qu'à  voir  si  l'activité  spontanée  peut  être 
attribuée  au  moi,  si  je  puis  agir  librement  par 
moi-même  sans  être  déterminé  par  aucune  causer 
si,  quand  je  fais  quelque  chose,  je  le  fais  moi- 
même,  ou  si  un  autre  le  fait  en  moi?  Dans  le 
dernier  cas ,  je  ne  suis  pas  libre ,  mais  déterminé 
par  une  cause  qui  m'est  étrangère.  Si,  au  con- 
traire, j'agis  en  vertu  d'un  principe  interne 
qui  n'est  déterminé  par  rien  d'extérieur,  alors  il 
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y  a  en  moi  spontaneitas  absoliita  dans  le  sens 
transcendental.  Or,  le  moi  prouve  que  j'agis  moi- 
même  3  je  suis  un  principe^  et  non  un  prînci- 
piatum;  j'ai  conscience  des  déterminations  et 
des  actions;  et  un  sujet  qui  a  cette  conscience  a 
libertatem  ahsolutam;  ayant  conscience  de  lui- 
même  ,  c'est  une  preuve  qu'il  n'est  pas  subjectum 
patiem,  mais  subjectum  agem.  Si  j'ai  conscience 
d'une  action  active  ;,  c'est  que  j'agis  par  un  prin- 
cipe interne  de  l'activité  d'après  le  libre  arbitre^ 
sans  une  détermination  extérieure;  ce  n'est  qu'à 
cette  condition  que  j'ai  spontaneUatem  absolutam. 
Quand  je  dis  :  Je  pense  ^  j'agis,  etc. ,  ou  le  mot 
Je  est  employé  faussement  ;,  ou  je  suis  libre.  Si 
je  n'étais  pas  libre,  je  ne  pourrais  pas  dire  :  Je 
fais  cela  3  mais  il  faudrait  dire  ;  Je  sens  un  plai- 
sir excité  en  moi  par  quelqu'un ^  et  qui  me  porte 
à  agir.  Mais  quand  je  dis  :  Je  fais  cela^,  je  dési- 
gne par- là  une  spontanéité  in  sensu  transcen- 
dentaU.  Or,  j'ai  conscience  que  je  puis  dire  :  Je 
fais  quelque  chose;  j'ai  donc  conscience  que  je 
ne  suis  mu  par  aucune  détermination ,  et  par 
conséquent  quej'agis  d'une  manière  absolument 
libre.  S\]Q  n'étais  pas  libre,  si  je  n'étais  qu'un 
moyen  par  lequel  un  autre  ferait  en  moi  quelque 
chose  que  je  fais ,  je  ne  pourrais  pas  dire  :  Je 
fais.  Je  fais,  comme  actio,  ne  peut  être  employé 
que  d'une  manière  absolument  libre.  Toutes  les 
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propositions  pratiques  objectives  manqueraient 
de  sens  si  l'homme  n'était  pas  libre.  Tous  les 
prescrits  pratiques  seraient  inutiles  ^  car  on  ne 
pourrait  pas  dire  :  Tu  dois  faire  ceci  ou  cela.  Or 
il  y  a  de  ces  impératifs  suivant  lesquels  je  dois 
faire  quelque  chose 3  toutes  les  propositions  pra- 
tiques ,  qu'elles  soient  problématiques  ^  pragma- 
tiques ou  morales,  supposent  donc  en  moi  une 
liberté;  je  dois  donc  être  la  cause  ^wernière  de 
toutes  mes  actions.  Mais  comme  la  liberté  pra- 
tique a  été  démontrée  dans  la  psychologie  empi- 
rique ,  liberté  suivant  laquelle  nous  sommes 
affranchis  de  la  necessitatione  a  sthnulis ,  les  pro- 
positions pratiques  peuvent  déjà  être  établies  en 
conséquence;  la  morale  est  donc  établie  sûrement 
sous  ce  rapport;  ce  qui  est  aussi  notre  principal 
but.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  faisons 
delà  psychologie  rationnelle;  nous  n'y  devons 
faire  appel  à  aucune  expérience,  mais  établir  la 
spontaneitatem  absolutam  par  des  principes  de  la 
raison  pure^/e  m'y  élève  donc  au-dessus  du  point  de 
vue  pratique^  et  je  demande  :  Comment  est  possible 
une  liberté  pratique,  d'après  laquelle  j'agis  par  le 
principe  interne,  sans  être  déterminé  par  aucune 
cause  extérieure?  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  du  vou- 
loir; ceci  peut  par  conséquent  bien  s'appliquer  à 
la  volonté  libre;  mais  je  mets  en  principe  le  moi 
ou  le  substratum  de  toute  expérience,  et  j'en  af- 
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firme  des  prédicats  purement  transcendentaux.  Je 
suis  alors  dans  la  psychologie  rationnelle.  Le  moi 
ou  l'ame  a  une  spontaneitatem  ahsolutmn  actîonum. 
Ce  sont  là  des  concepts  purement  transcenden- 
taux. Mais  pour  mieux  examiner  encore  cette  pro- 
position^ nous  devons  nous  élever  jusqu'au  point 
de  vue  de  la  liberté  divine,  dans  la  théologie  na- 
turelle. Il  est  encore  difficile  à  la  spéculation 
d'apercevoir  par  l'entendement  comment  un  eus 
derivativum  peut  faire  des  actiis  oviginarios.  Mais 
la  raison  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  pas  l'a- 
percevoir est  dans  notre  entendement  :  car  nous 
ne  pouvons  jamais  comprendre  le  commencement , 
mais  seulement  ce  qui  arrive  dans  la  série  des 
causes  et  des  effets.  Le  commencement  est  la  li- 
mite de  la  série,  et  la  liberté  forme  un  point  de 
départ  entièrement  nouveau  (lauter  neue  Ah- 
schnitte)  pour  un  nouveau  commencement:  telle 
est  la  raison  pour  laquelle  il  est  difficile  de  voir 
bien  clair  dans  cette  matière.  Mais  de  ce  que  la 
possibilité  de  la  liberté  ne  saurait  être  aperçue^ 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  nier  toute  liberté. 
La  liberté  est  ^  au  contraire  ^  une  condition  de  tou- 
tes nos  actions  pratiques.  Comme  il  y  a  aussi  d'au- 
tres positions  (Sœtze)  que  nous  n'apercevons  pas, 
mais  qui  supposent  une  condition  nécessaire,  de 
même  nous  sommes  indépendants  par  le  concept 
de  la  liberté  transcendentale. 
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Mais  on  demande  :  s'il  peut  y  avoir  un  fatum 
stoicum  suivant  lequel  nos  actions,  que  nous 
appelons  libres,  seraient  nécessaires,  par  suite 
du  rapport  à  une  cause  suprême,  en  tant  que 
chaque  partie  de  l'ensemble  universel  est  déjà 
déterminé  dans  l'ordre  général?  Si  cela  était, 
aucune  imputation  ne  serait  possible. C'est  ainsi, 
par  exemple,  qu'un  stoïcien  disait  qu'il  serait 
forcé,  par  la  fatalité,  à  voler  son  maître 3  mais 
le  destin  força  son  maître  à  le  pendre.  —  Ce 
n'est  là  qu'un  vain  sophisme 3  et,  quoique  nous 
ne  puissions  pas  réfuter  le  fatalisme ,  un  autre 
ne  peut  cependant  pas  le  prouver.  En  tous  cas , 
il  n'y  a  là  aucune  issue ,  et  nous  faisons  bien  de 
nous  arrêter  y  lorsque  nous  ne  pouvons  raisonnable- 
ment aller  plus  loin.  Mais  par  rapport  à  la  pratique, 
•  nous  ne  pouvons  admettre  le  fatalisme,  puisque 
nous  trouvons  en  nous  que  nous  ne  sommes  dé- 
terminés à  nos  actions  par  aucune  cause. 

La  religion  et  la  morale  sont  donc  en  sûreté. — Le 
concept  de  la  liberté  est  pratiquement,  mais  pas 
spéculativement  suffisant.  Si  nous  pouvions  ex- 
pliquer par  la  raison  les  actions  originelles  li- 
bres, le  concept  serait  alors  spéculativement 
suffisant.  Mais  nous  ne  le  pouvons  pas,  par  la 
raison  que  des  actions  libres  sont  celles  qui  ré- 
sultent du  principe  interne  de  toutes  les  actions, 
sans  aucune  détermination   de  la  part   d'une 
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cause  étrangère.  Or  nous  ne  pouvons  apercevoir 
comment  l'ame  peut  exercer  de  telles  actions. 
Cette  difficulté  n'est  pas  une  objection,  mais  une 
difficulté  subjective  de  notre  raison.  Une  objec- 
tion est  une  difficulté  objective  3  ici  la  raison  est 
empêchée  de  voir  la  chose.  Mais  la  chose  en  soi 
n'en  souffre  pas,  si  la  difficulté  est  en  nous.  Les 
conditions  sous  lesquelles  la  raison  peut  aperce- 
voir quelque  chose  n'existent  pas  ici  :  ce  sont  les 
raisons  déterminantes.  Mais  nos  actions  libres 
n'ont  pas  de  raisons  déterminantes  3  nous  ne  pou- 
vons donc  pas  en  apercevoir.  C'est  là  un  motif 
de  reconnaître  les  bornes  de  l'entendement  j  mais 
pas  de  nier  la  chose.  La  difficulté  subjective  est, 
par  rapport  à  nous,  comme  si  elle  était  objec- 
tive, quoique  les  obstacles  subjectifs  à  lacompréhen- 
sibilité  soient  essentiellement  différents  des  obsta- 
cles objectifs  à  la  possibilité. 


SECTION   DEUXIEIME. 

Dans  la  deuxième  section  de  la  psychologie 
rationnelle,  Tame  humaine  est  envisagée  par 
comparaison  avec  d'autres  choses. 

Nous  comparons  ici  lame  : 

1"*  Avec  les  êtres  corporels,  et 
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2"  Avec  d'autres  êtres  pensants. 

Quand  nous  comparons  l'ame,  comme  objet 
du  sens  intime,  avec  les  objets  du  sens  exté- 
rieur, elle  se  montre  ou  matérielle  ou  immaté- 
rielle. Est-elle  UR   objet  du  sens  externe^  ou  du 
sens  intime?  Le   moi  fait  voir  que  je  ne  conçois 
l'ame  que  comme  un  objet  du  sens  intime.  Tous 
les  objets  du  sens  externe  sont  matériels,  et  j'ac- 
quiers la  certitude  de  leur  existence,  s'ils  sont 
présents    dans   l'espace   par   l'impénétrabilité. 
Mais  j'ai  conscience  de  l'ame  par  le  sens  interne, 
et  non  par  le  sens  externe.  J'aperçois  donc  que 
l'ame  m'est  donnée  comme  un  objet  du  sens  in- 
time. Nous  voyons  de  plus  que  toutes  les  actions 
de  l'ame,  le  penser,  le  vouloir,  etc.,  ne  sont  pas 
des  objets  du  sens  externe.  Un  être  pensant ;, 
comme  tel,  ne  peut  absolument  pas  être  un  ob- 
jet du  sens  externe 3  nous  ne  pouvons  percevoir 
par  ce  sens  ni  le  penser,  ni  le  vouloir,  ni  la  fa- 
culté du  plaisir  et  du  déplaisir  3  et  nous  ne  pou- 
vons nous  représenter  la  manière  dont  l'ame, 
comme  substance  pensante,  devrait  être  un  ob- 
jet du  sens  extérieur^  mais  comme  elle  ne  l'est 
pas ,  elle  n'est  pas  non  plus  matérielle.  Si  l'ame 
était  un  objet  du  sens  extérieur,  elle  devrait  être 
telle  par  son  impénétrabilité  dans  l'espace  :  car 
ce  n'est  qu'à  cette  condition  que  nous  sommes 
certains,  par  le  sens  extérieur,  de  l'existence 
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des  objets.  Mais  comme  les  actions  de  l'ame  ne 
nous  sont  connues  d'aucune  manière  qui  tombe 
sous  le  sens  extérieur,  l'ame  elle-même  ne  peut 
être  un  objet  de  ce  sens  ;  elle  doit  au  contraire 
être  immatérielle.  Toutefois,  nous  ne  pouvons 
l'affirmer  que  dans  la  mesure  de  notre  connais- 
sance de  l'ame- 

Mais  nous  avons  déjà  fait  voir  que  l'ame  est 
une  substance,  et  qu'elle  est  une  substance  sim- 
ple. /iFb?/f  croyait  déjà  prouver  par-là  l'immaté- 
rialité; mais  c'était  à  tort  :  l'immatérialité  ne 
dérive  pas  encore  de  la  simplicité  ;  car  la  plus 
petite  partie  d'un  corps  n'en  est  pas  moins  réel- 
lement quelque  chose  de  matériel  et  un  objet  du 
sens  externe.  Quoiqu'elle  ne  soit  pas  un  objet  du 
sens  externe,  elle  peut  cependant  le  devenir  en 
s'ajoutant  à  une  certaine  quantité  de  particules 
semblables.  Quand  donc  l'ame  serait  simple,  elle 
pourrait  encore  être  matérielle;  et  si  elle  était 
unie  à  un  grand  nombre  d'autres  parties  simples 
de  même  nature,  elle  pourrait  devenir  un  objet 
du  sens  externe.  Représentons-nous  ,  par  exem- 
ple, un  pouce  cube  rempli  de  matière^  et  de- 
mandons-nous si,  dans  l'hypothèse  de  la  non- 
composition  pure  et  simple  de  l'ame  ;  il  n'y 
aurait  là  place  pour  elle  qu'autant  qu'une  par- 
tie simple  toute  semblable  devrait  disparaître 
à  son  profit,  ou  bien  si  elle  y  trouverait  place 
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encore  sans  cette  suppression. — Si  l'on  répon- 
dait de  la  première  manière,  il  s'ensuivrait  que 
si  je  continue  cette  opération  avec  une  deu- 
xième, une  troisième,  une  quatrième,  etc.,  ame, 
je  fais  à  la  fin  disparaître  toute  la  matière  du 
pouce  cube,  et  que  je  remplis  d'ames  tout  cet 
espace,  lesquelles  seraient  dès-lors  présentes 
dans  l'espace  en  vertu  de  l'impénétrabilité, sans 
cependant  occuper  un  espace.  L'ame  peut  donc 
toujours  être  simple  sans  cesser  d'être  maté- 
rielle. Mais  ce  qui  n'est  pas  un  objet  du  sens  exté- 
rieur, ne  peut  être,  à  quelque  faible  degré  que  ce 
soit,  quelque  chose  de  corporel;  et  quand  même 
il  y  aurait  un  grand  nombre  de  parties  sembla- 
bles en  composition,  aucun  objet  de  ce  genre  ne 
deviendrait  cependant  percevable  au  sens  exté- 
rieur, car  c'est  immatériel. 

Quelle  estdoncla  source  de  cette  connaissance  ? 
(car  le  philosophe  doit  toujours  remonter  à  la 
source  de  cette  connaissance;  cela  vaut  mieux  que 
de  connaître  toutes  les  preuves  extrinsèques.) 
D'où  peut  partir  un  philosophe  pour  prouver  l'im- 
matérialité de  l'ame,  et  j"?(Sfyw'oM  peut-il  aller?  Il 
ne  peut  tirer  ses  pensées  que  de  l'expression  Moi, 
qui  rend  l'objet  du  sens  intime.  Le  concept  de 
Moi  contient  donc  celui  de  l'immatérialité. — 
Nous  ne  pouvons  pas  prouver  a  priori  l'immaté- 
rialité de  l'ame;  mais  nous  pouvons  seulement 
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établir  que  tous  les  attributs  j  toutes  les  actions  de 
Vame,  ne  peuvent  être  connus  en  partant  de  la  maté- 
rialité. Mais  ces  attributs  ne  prouvent  pas  encore 
que  notre  ame  ne  doive  rien  avoir  d'extérieur; 
il  en  résulte  seulement  que  je  ne  puis  admettre 
la  matérialité  comme  un  principe  d'explication 
des  opérations  dites  de  l'esprit.  J'exclus  donc 
purement  et  simplement  la  matérialité.  Car  si  je 
devais  l'admettre^ je  ne  connaîtrais  rien  de  plus 
de  l'ame.  On  ne  peut  donc  pas  admettre  arbitrai- 
rement la  matérialité^  mais  j'ai  une  raison  en  fa- 
veur de  VimmafériaUté.  On  pourrait  déjà  induire 
ici  quelqu'un  en  erreur^  et  partir  de  là  pour  prou- 
ver la  matérialité  de  l'ame,  quoiqu'elle  n'en 
dérive  pas.  Mais  on  a  cependant  une  raison  pour 
l'immatérialité  3  la  voici  :  Tout  ce  qui  compose 
une  partie  dans  le  tout  de  l'espace,  est  entre 
deux  limites.  Les  limites  de  l'espace  sont  les 
points  j  ce  qui  est  entre  deux  points  est  dans  l'es- 
pace 3  ce  qui  est  dans  l'espace  est  divisible.  La 
matière  n'a  donc  aucune  partie  simple  3  toute 
matière  est  au  contraire  dans  l'espace,  et  par 
conséquent  divisible  à  l'infini.  Si  donc  l'ame  était 
matérielle,  elle  n'en  devrait  pas  moins  être  une 
partie  simple  de  la  matière  (puisqu'on  a  déjà 
prouvé  que  l'ame  est  simple).  Or  aucune  partie 
de  la  matière  n'est  simple ,  car  il  y  a  là  contra- 


PSYCHOLOGIE.  295 

diction:  iauie  n'est  donc  pas  matérielle;  mais 
immatérielle. 

Maintenant;  considérons  l'ame  en  comparaison 
avec  des  natures  pensantes ,  et  même  son  rapport 
de  ressemblance  avec  les  âmes  des  animaux  et 
avec  d'autres  esprits.  Du  concept  de  l'immatéria- 
lité de  l'amC;  on  est  arrivé  à  celui  des  esprits.  Un 
être  immatériel;  qui  est  considéré  abstraitement 
de  toute  matière  ;  et  qui  peut  penser  par  soi- 
même,  est  un  esprit.  C'est  ainsi  que  le  concept  et 
la  doctrine  des  esprits  ont  pénétré  dans  la  psycho- 
logie. Le  chemin  que  nous  avons  pris  pour  étu- 
dier l'amC;  est  celui-ci  :  nous  avons  fait  voir  que 
l'ame  est  une  substance^  une  substance  simple 
et  libre  ;  une  substance  immatérielle.  Il  s'agit  de 
savoir  maintenant  si  elle  est  aussi  un  esprit.  Pour 
être  esprit;  il  faut  non-seulement  être  immaté- 
riel, mais  encore  penser  tout  eh  étant  séparé  de 
toute  matière.  —  Si  j'appelle  mon  être  immaté- 
riel du  nom  d'ame,  il  suit  de  la  signification 
même  du  mot;  que  c'est  un  être  qui  est  non-seu- 
lement en  union;  mais  encore  in  commercio  avec 
un  corps.  Quand  donc  cet  être  est  séparé  du  corps  , 
le  nom  d'ame  ne  convient  plus.  Il  s'agit  maintenant 
de  savoir  si  l'ame  est  un  être  purement  matériel, 
que  l'on  puisse  concevoir  seulement  en  com- 
merce avec  le  corps  ;  ou  si  elle  est  un  esprit,  qui 
puisse  aussi  penser  quoique  séparé  du  corps.  Il 
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n'est  pas  ici  question  de  savoir  si  elle  est  réelle- 
ment telle  maintenant;  mais  si  elle  a  une  faculté 
(bien  qu'elle  soit  actuellement  en  commerce  avec 
le  corps)  de  penser  sans  être  unie  au  corpsj  c'est- 
à-dire  si;  séparée  du  corps ^  elle  peut  durer  et 
vivre  à  la  manière  des  esprits.  Nous  comparerons 
donc  l'ame  humaine ,  qui  est  unie  à  un  corps , 
avec  des  substances  qui  ne  sont  point  unies  à 
des  corps ,  c'est-à-dire  avec  des  esprits  ;  nous  la 
comparerons  encore  avec  des  substances  unies 
à  des  corps _,  formant  avec  eux  une  communauté 
analogue  à  celle  qui  résulte  de  l'union  de  l'ame 
et  du  corps  de  l'homme  ^  substances  douées  seu- 
lement de  la  sensibilité  et  de  la  perception,  c'est- 
à-dire  enfin  avec  les  âmes  des  bêtes.  Nous  par- 
lerons donc  : 

l'^  De  anima  bruti_,  dont  le  commerce  dépend 
des  corps; 

2°  De  spiritu,  qui  n'est  point  en  commerce 
avec  le  corps  ;  et 

5°  De  anima  Immana,  dont  il  a  été  surtout 
question  jusqu'ici ,  qui  est  à  la  vérité  en  com- 
merce avec  le  corps  ^  mais  qui  en  est  indépen- 
dante, puisqu'elle  peut  vivre  et  penser  sans 
corps  comme  un  esprit. 

Mais  si  nous  comparons  l'ame  de  l'homme 
avec  celle  de  l'animal  et  avec  d'autres  esprits ,  il 
ne  faut  cependant  pas  espérer  que  nous  dévoi- 
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lerons  de  grands  mystères  ^  ou  que  nous  ferons 
beaucoup  de  découvertes.  Il  en  est  une  cepen- 
dant qu'on  est  en  droit  d'attendre  :  elle  a  coûté 
beaucoup  de  peine^  et  elle  n'est  encore  à  la  con- 
naissance que  d'un  petit  nombre  d'hommes  ;  elle 
consiste  à  reconnaître  les  homes  de  la  raison  et  de 
la  philosophie  j  d'après  le  chemin  qu'il  est  donné 
à  la  raison  même  de  faire  en  semblable  matière. 
Nous  apprendrons  donc  ici  à  connaître  notre  igno- 
rance j  et  sa  raison  j  nous  verrons  pourquoi  il  est 
impossible  qu'aucun  philosophe  aille  plus  loin  : 
en  sachant  cela  ^  nous  savons  déjà  beaucoup. 

Les  animaux  ne  sont  pas  de  simples  machines^ 
ou  de  la  matière  seulement 3  ils  ont  des  âmes: 
car  tout  dans  la  nature  entière  est  inanimé  ou 
animé.  Toute  matière  _,  comme  matière  (materia^ 
qua  talis),  est  inanimée.  D'où  le  savons-noijs?  Le 
concept  que  nous  ïivons  de  la  matière  est  celui- 
ci  :  materia  est  eœtensum  impenetrahile  iners.  Quand 
nous  observons  ;  par  exemple^  un  grain  de  pous- 
sière sur  du  papier^  nous  voyons  s'il  se  meut. 
S'il  ne  se  meut  pas  de  lui-même  _,  nous  le  regai^ 
dons  comme  de  la  matière  privée  de  vie,  qui  est 
iners  y  et  qui  pourrait  rester  là  pendant  toute 
l'éternité,  si  elle  n«'fetait  pas  déplacée  par  quel- 
que autre  chose.  Mais  aussitôt  que  de  la  matière 
se  meut,  nous  regardons  si  ce  mouvement  est 
arbitraire  et  part  d'elle.  Si  nous  sommes  certains 
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qu'il  en  est  ainsi ^  nous  disons  qu'elle  est  animée , 
que  c'est  un  animal.  Un  animal  est  donc  une  ma- 
tière animée  :  car  la  vie  est  la  faculté  de  se  dé- 
terminer soi-même  arbitrairement  en  vertu  d'un 
principe  interne.  La  matière^  comme  matière ^ 
n'a  aucun  principe  interne  d'activité^  aucune 
spontanéité  ou  faculté  de  se  mouvoir  elle-même^ 
au  contraire^  toute  matière  animée  possède  un 
principe  interne^  distinct  de  l'objet  du  sens  ex- 
terne, et  qui  est  un  objet  du  sens  intime  3  c'est 
en  elle  un  principe  particulier  du  sens  interne. 
Un  principe  interne  de  l'activité  spontanée  n'est 
que  penser  et  vouloir  ;  ce  n'est  qu'à  cette  condi- 
tion que  quelque  chose  peut  être  mu  par  le  sens 
intime^  ce  n'est  qu'un  principe  d'action  se  déter- 
minant d'après  le  bon  plaisir  et  l'arbitre.  Quand 
donuune  matière  se  meut,  on  peut  en  conclure 
qu'il  y  a  en  elle  un  semblable  principe  particu- 
lier d'activité  spontanée.  Mais  ce  principe ,  capa- 
ble de  penser  et  de  vouloir,  n'est  qu'un  être  qui 
a  connaissance.  La  matière  ne  peut  se  mouvoir 
que  par  le  moyen  d'un  semblable  principe.  Mais 
ce  principe  de  la  matière  est  l'ame  même  de  la 
matière.  Toute  matière  vivante  ne  vit  donc  pas 
comme  matière,  mais  elle'possède  un  principe 
de  vie,  et  est  animée.  La  matière  vivante  est  donc 
amWe.Ilyadonc  chez  les  animaux  un  principe  de 
vie  pour  fondement^  et  ce  principe,  c'est  l'ame. 
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C'est  avec  ces  âmes  des  animaux  et  notre  ame 
propre  que  nous  devons  établir  une  comparaison 
a  priori  j,  sans  recourir  à  rexpérience^  et  voir  en 
quoi  consiste  la  différence.  Mais  si  nous  devons 
reconnaître^  même  a  priori j  des  êtres  doués  de 
la  faculté  représentative  ;  d'où  tirons-nous  des 
différences  qui  ne  nous  sont  absolument  pas 
données?  Devons -nous  reconnaître  des  âmes 
hors  de  nouS;  et  dont  nous  n'avons  aucune 
donnée?  —  Nous  tirons  cette  différence^  et  les 
données  qui  l'établissent^  de  nous-mêmes^  et  du 
concept  Moi.  Nous  ne  connaissons  notre  ame  que 
par  le  sens  intime  ;  mais  nous  avons  aussi  un  sens 
extérieur  3  toute  différence  repose  donc  sur  le 
sens  extérieur  et  sur  l'intérieur.  Quand  nous 
nous  représentons  des  êtres  a  priori ^  nous  ne  no- 
tons pas  les  différences  quant  au  degré ^  mais^ 
au  contraire,  quant  à  l'espèce.  La  différence  et 
la  comparaison  doivent  donc  reposer  sur  notre 
sens  tant  externe  qu'interne.  Nous  pouvons  con- 
cevoir des  êtres  qui  soient  doués  du  sens  ex- 
terne, mais  privés  du  sens  interne  3  ce  sont  les 
animaux. 

Les  animaux  auront  donc  toutes  les  représen- 
tations des  sens  externes  ;  ils  ne  seront  privés 
que  de  celles  du  sens  interne,  qui  ont  leur  fon- 
dement dans  la  conscience  de  soi-même ,  en  un 
mot  dans  le  concept  du  Moi.  Ils  nauront  donc  ni 
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entendement  ni  raison  :  car  toutes  les  opérations 
de  l'entendement  et  de  la  raison  ne  sont  possi- 
bles qu'à  la  condition  de  la  conscience  de  soi- 
même.  Ils  n'auront  aucune  connaissance  géné- 
rale par  réflexion  3  ils  manqueront  de  l'identité 
des  représentations  ;  de  leurs  liaisons  quant  au 
sujet  et  aux  prédicats^  quant  au  principe  et  à  la 
conséquence^  quant  au  tout  et  aux  parties  :  car 
ce  sont  là  autant  de  conséquences  de  la  con- 
science _,  de  laquelle  les  animaux  sont  privés. 

Nous  pouvons  attribuer  aux  animaux  un  ana- 
logon  rationisj  qui  consiste  dans  des  liaisons  des 
représentations  suivant  les  lois  de  la  sensibilité; 
liaisons  qui  sont  le  principe  des  mêmes  actions 
que  celles  qui  résulteraient  d'une  liaison  suivant 
des  concepts.  Ce  n'est  donc  pas  quant  au  degré^ 
mais  quant  à  l'espèce  ^  que  les  animaux  différent 
de  l'ame  humaine  :  car  si  les  âmes  des  animaux 
gagnent  si  fort  en  sensibilité^  cependant  la  con- 
science d'eux-mêmes  ;  le  sens  intime^  n'est  pas 
encore  atteint  par-là.  Quoique  leur  sensibilité 
soit  le  principe  de  phénomènes  supérieurs  à 
ceux  de  même  nature  en  nouS;  le  sens  intime  ne 
leur  manque  pas  moins. 

Ayant  conclu  de  la  nature  de  l'esprit  que  tout 
ce  qui  est  un  principe  de  vie  doit  aussi  vivre  ^ 
nous  devons  le  reconnaître  également  des  âmes 
des  animaux.  De  même  donc  que  notre  intellec- 
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tualitè  dans  l'autre  monde  doit  être  admise  ^  de 
même  il  faut  reconnaître  aussi  la  sensibilité  dans 
les  animaux  3  mais  ils  ne  seront  jamais  nos  égaux. 
Nous  pouvons  maintenant  concevoir  problèmati- 
quement  qu'il  existe  des  êtres  qui  n'ont  pas  de  sens 
intime  :  car  ii  n'y  a  là  aucune  contradiction.  Com- 
bien n'y  a-t-il  pas  de  phénomènes  chez  ces  êtres 
dépourvus  de  sens  intime ,  qui  s'expliquent  par 
la  sensibilité  extérieure ,  sans  admettre  un  sens 
intime?  La  conscience  de  soi-même ^  le  concept 
du  moi,  n'a  pas  lieu  chez  les  êtres  qui  n'ont  pas 
de  sens  intime  :  nul  animal  dépourvu  de  raison 
ne  peut  donc  penser.  Je  suis  ;  de  là  découle  la 
différence  en  vertu  de  laquelle  des  êtres  qui  ont 
ce  concept  de  Moi  _,  possèdent  aussi  wwq  person- 
nalité. 

Il  y  a  personnalité  physique^  s'ils  peuvent 
dire  :  Je  suis.  La  liberté  et  V imputahilité  en  sont 
aussi  la  conséquence  :  c'est  la  personnalité  pra- 
tique,  qui  a  ses  conséquences  en  morale.  Mais  si 
l'on  voulait  alléguer  des  phénomènes  qui  ne  s'ex- 
pliquent que  par  la  sensibilité  extérieure^  on 
pourrait  très-bien  expliquer  ici  toute  la  psycho- 
logie des  animaux.  Mais  comme  ceci  fait  partie 
de  la  physique  ;  nous  sortirions  alors  de  la  psy- 
chologie rationnelle.  Nous  voyons  cependant  des 
animaux  entreprendre  des  actions  que  nous  ne 
pourrions  réaliser  que  par  l'entendement  et^la 
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raison.  La  sensibilité  est  donc  en  nous  un  état 
comme  dans  les  animaux^  à  part  cette  différence 
que  la  leur  est  bien  préférable  à  la  nôtre.  Mais 
nous  sommes  dédommagés  de  cette  perte  par  la 
conscience  de  nous-mêmes,  et  par  Tentendement 
qui  en  est  la  conséquence.  Aussi  ne  sommes- 
nous  pas  absolument  obligés  d'admettre  de  la 
réflexion  chez  les  animaux;  mais  nous  pouvons 
dériver  tout  cela  de  la  faculté  figurative.  Nous  re- 
connaissons donc  à  ces  êtres  une  faculté  de  sen- 
tir, de  l'imagination,  etc. 3  mais  le  tout  d'une  ma- 
nière sensible  comme  notre  faculté  inférieure ^ 
et  sans  qu'il  y  ait  conscience.  Nous  pouvons  ex- 
pliquer tous  les  phénomènes  animaux  par  cette 
sensibilité  extérieure,  et  par  des  principes  méca- 
niques de  leur  corps,  sans  recourir  à  la  con- 
science ou  au  sens  intime.  Le  philosophe  ne  doit 
pas,  sans  cause,  multiplier  les  principes. 

Après  avoir  comparé  notre  ame  avec  des  êtres 
qui  lui  sont  inférieurs,  nous  allons  maintenant  la 
comparer  avec  des  êtres  qui  ^ont  au-dessus  cVelle. 
Comme  nous  avons  un  sens  extérieur  et  un  sens 
intérieur,  et  que  nous  pouvons  concevoir  des 
êtres  qui  n'aient  que  le  sens  extérieur,  nous  pou- 
vons aussi,  d'un  autre  côté,  en  concevoir  qui 
n'aient  absolument  pas  de  sens  extérieur,  qui  ne 
tombent  point  sous  les  sens,  et  qui  soient  par 
conséquent    immatériels.   Nous    pouvons   donc 
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nous  représenter  des  êtres  immatériels,  qui 
soient  doués  de  la  conscience  d'eux-mêmes.  Un 
être  pensant  immatériel,  qui  est  doué  de  con- 
science (il  suit  déjà  que  c'est  aussi  un  être  rai- 
sonnable), est  un  esprit.  Il  faut  distinguer  de  l'es- 
prit ce  qui  est  spirituel.  Des  êtres  spirituels  sont 
ceux  qui,  quoique  unis  à  un  corps,  peuvent  ce- 
pendant continuer  d'avoir  des  représentations, 
des  pensées,  des  volitions,  après  avoir  été  sépa- 
rés de  leur  corps.  Or,  il  s'agit  de  savoir  si  Tame 
de  l'homme  est  un  être  spirituel?  —  Si  elle  peut 
continuer  de  vivre  une  fois  séparée  du  corps, 
elle  est  spirituelle  y  et  si  les  âmes  des  bêtes  sont 
dans  le  même  cas,  elles  sont  également  spiri- 
tuelles. Est  esprit  l'ame  réellement  séparée  du 
corps,  et  qui  peut  cependant  penser  et  vouloir 
sans  être  un  objet  du  sens  extérieur.  Mais  que 
pouvons-nous  savoir  a  priori  des  esprits  ?  Nous 
ne  pouvons  les  concevoir  que  problématiquement ^ 
c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  alléguer  aucune  raison 
a  priori  pour  les  rejeter.  L'expérience  nous  ap- 
prend que,  quand  nous  pensons,  notre  corps  se 
met  enjeu 3  mais  nous  n'en  voyons  pas  la  néces- 
sité. Nous  pouvons  très-bien  nous  représenter 
des  êtres  qui  n'aient  pas  de  corps,  et  qui  cepen- 
dant soient  capables  de  penser  et  de  vouloir. 
Nous  pouvons  admettre  problématiquement  des 
êtres  pensants   raisonnables,   doués    de   con- 
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science;  qui  soient  immatériels.  Quelque  chose 
peut  être  admis  problématiquement;,  s'il  est  ab- 
solument clair  qu'il  est  jiosslble.  Nous  ne  pouvons 
pas  le  prouver  apodictiquement^  mais  on  ne  peut 
pas  non  plus  établir  que  de  semblables  esprits 
ne  doivent  pas  exister.  L'existence  de  Dieu 
même  ;  nous  ne  pouvons  pas  la  démontrer  apo- 
dictiquement^  mais  personne  n'est  capable  de 
me  prouver  le  contraire:  car  d'où  tirerait-on  une 
pareille  preuve  ?  —  Nous  ne  pouvons  dire  de  ces 
esprits  qu'une  chose  :  ce  qu'ils  peuvent  faire 
quand  ils  sont  séparés  du  corps.  Ils  ne  sont  pas 
un  objet  du  sens  externe  3  ils  ne  sont  donc  pas 
dans  l'espace,  yous  ne  pouvons  rien  dire  de  plus  ici, 
sans  tomber  dans  des  subtilités.  La  notion  d'ames 
animales  et  celle  d'esprits  supérieurs  ne  sont 
qu'un  jeu  de  nos  concepts.  —  En  résumé  ^  nous 
savons  par  expérience  que  nous  sommes  un  ob- 
jet du  sens  externe  et  du  sens  interne.  Nous  pou- 
vons donc  nous  représenter  des  êtres  qui  n'aient 
que  le  sens  extérieur^  ce  senties  animaux;  nous 
pouvons  aussi  nous  en  représenter  qui  n'aient 
que  le  sens  intérieur,  ce  sont  des  esprits.  Si  nous 
nous  en  représentons  qui  soient  doués  de  cette 
double  manière  de  sentir,  nous  aurons  alors  des 
âmes  humaines. 

Nous  ne  pouvons  rien  prouver  de  tout  cela, 
mais  simplement  l'admettre  à  titre  problémati- 


PSYCHOLOGIE.  305 

que,  puisque  l'impossibilité  n'en  peut  pas  être 
prouvée.  L'expérience  nous  enseigne  encore 
d'une  manière  plus  heureuse  qu'il  y  a  réelle- 
ment des  êtres  (dont  nous  parlons  en  psychologie 
rationnelle)  qui  ne  sont  doués  que  du  sens  exté- 
rieur 3  mais  qu'il  y  en  ait  qui  ne  possèdent  que 
le  sens  intime ;,  c'est  ce  que  l'expérience  ne  peut 
nous  apprendre. 


SECTION    TROISIEME. 

La  troisième  section  de  la  psychologie  ration- 
nelle est  relative  à  Vimîon  de  Vame  avec  d'autres 
choses. 

Nous  traiterons  d'abord  de  Vunion  de  Vame 
avec  le  corps  ^  ou  du  commerce  de  ces  deux 
choses. 

Un  commerclum  est  une  détermination  réci- 
proque. La  dépendance  d'une  détermination  qui 
n'est  pas  réciproque  ;,  n'est  pas  un  commerclum , 
mais  une  union.  Cette  union  unilatérale  est  celle 
de  Dieu  avec  le  monde.  Mais  le  commercium  entre 
l'amc  et  le  corps  ^  est  une  dépendance  réciproque 
de  la  détermination.  Il  s'agit  donc  de  savoir  d'a- 
bord comment  un  tel  commercium  entre  un  prin- 
cipe pensant  et  un  corps  est  possible?  (Je  ne 

20 
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puis  pas  dire  entre  Vame  et  le  corps  :  car  la  no- 
tion d'ame  suppose  déjà  un  commerce.)  La  rai- 
son de  la  difficulté  d'apercevoir  ce  commerce 
tient  à  ce  que  l'ame  est  un  objet  du  sens  intime, 
et  que  le  corps  est  un  objet  du  sens  externe.  Je 
n'aperçois  rien  d'interne  dajis  le  corps,  et  rien 
d'externe  dans  l'ame.  Aucune  raison  ne  peut 
comprendre  maintenant  comment  ce  qui  est  un 
objet  du  sens  intime ,  doit  être  un  principe  de 
ce  qui  est  un  objet  du  sens  externe.  Penser  et 
vouloir  sont  simplement  des  objets  du  sens  in- 
time. Si  penser  et  vouloir  était  une  force  mo- 
trice, ce  serait  un  objet  du  sens  externe.  Mais 
comme  c'est  un  objet  du  sens  intime  (par  consé- 
quent une  raison  de  la  détermination  intérieure), 
il  est  difficile  d'apercevoir  comment  ce  peut  être 
un  principe  de  la  détermination  extérieure.  Et 
comme,  d'un  autre  côté,  le  mouvement,  en  tant 
qu'objet  du  sens  externe,  est  un  principe  de  la 
détermination  extérieure,  il  est  difficile  de  dire 
comment  ce  peut  être  un  principe  des  détermina- 
tions et  des  représentations  internes.  La  déter- 
mination réciproque  entre  penser,  vouloir  et 
mouvoir,  ne  peut  être  aperçue  de  la  raison.  Mais 
cette  impossibilité  ne  prouve  pas  du  tout  Vimpossi- 
bilité  interne  de  la  chose  même.  Nous  pouvons,  au 
contraire,  apercevoir  par  l'expérience  la  déter- 
mination réciproque  entre  la  pensée,  la  volonté 
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et  le  mouvementfet  c'est  non-seulement  ce  qui 
a  lieO;  mais  toutes  les  facultés  fondamentales 
nous  sont  encore  données  par  l'expérience  ^  au- 
cune n'est  aperçue  par  la  raison.  Nous  ne  con- 
naissons donc  dans  un  corps  que  les  forces,  dont 
les  effets  sont  des  phénomènes  du  sens  externe 3 
et  dans  l'ame  ;,  nous  ne  connaissons  que  les  fa- 
cultés^ dont  les  opérations  sont  des  phénomènes  v» 
du  sens  intime.  Nul  donc  ne  saurait  dire  com-            .^ 
ment  les  forces  du  sens  externe  du  corps  peu- 
vent être  des  raisons  des  phénomènes  de  l'ame  ;, 
ni  comment  les  facultés  de  l'ame  peuvent  être 
des  principes  des  phénomènes  du  corps.  Non-seu- 
lement le  commercium  entre  l'ame  et  le  corps  est 
difficile  à  apercevoir,  mais  aussi  le  commercium     -, 
entre  les  corps  eux-mêmes.  Il  est  vrai  que  nous       ,^, 
Tapercevons^  mais  à    la   condition   d'admettre 
déjà  des  forces  du  commercu.  Quand ^  par  exem- 
ple, j'admets  l'impénétrabilité,  c'est  déjà  une 
force  fondamentale  du  commercu.  Nul  être,  dont 
la  raison  n'est  pas  intuitive,  mais  discursive_,  ne 
saurait  apercevoir  cette  force  fondamentale  du 
commerça.  Car  tous  les  systemata  explicandi  com- 
mercium animœ  cum  corpore  sont  encore  impuis- 
sants et  vains.  Aucun  système  ne  peut  expliquer^ 
en  effet,  comment  la  pensée  donne  naissance  au 
mouvement,  et  le  mouvement  à  la  pensée,  par 
la  raison  qu'on  ne  peut  apercevoir  aucune  force 
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fondamentale.  C'est  avoir  suffisamment  philo- 
sophé déjà^  que  d'être  parvenu  jusqu'à  la  force 
'primitive.  Tous  les  systemata  eœplicandi  commer- 
cium  aboutissent  là,  parce  qu'ils  se  figurent  que 
l'influence  naturelle  est  impossible.  Mais  par 
rapport  à  l'ame^  les  phénomènes  font  voir  que 
la  volonté  a  une  influence  sur  le  corps 3  et^  réci- 
proquement ;,  que  l'ame  a  la  force  de  mouvoir  le 
corps'.  Nous  n'en  pouvons  donner  aucune  rai- 
son :  car  c'est  une  force  primitive,  une  faculté 
fondamentale.  Le  commercium,  ayant  lieu  suivant 
des  lois  déterminées,  est  une  influence  naturelle^ 
et  la  société  est  naturelle.  Comme  on  a  cru  que 
le  commercium  peut  être  naturellement  impos- 
sible, on  a  mis  en  jeu  un  troisième  être,  et  l'on 
a  dit  ou  comme  Leibnitz  :  Dieu_,  au  commence- 
ment ^  a  déjà  réglé  de  telle  sorte  les  actions  de 
l'ame  et  du  corps  ;,  qu'elles  s'accordent  mainte- 
nant j  —  ou  comme  Descartes  :  Dieu,  en  toute 
occasion ,  fait  en  sorte  que  l'accord  existe  entre 
les  deux  sortes  d'opérations.  Mais  nous  ne  sa- 
vons du  commercium j  soit  entre  les  corps,  soit 
entre  l'ame  et  le  corps ,  qu'une  chose,  c'est  qu'il 
est  possible,  parce  que  toutes   les  substances 
n'existent  que  par  une  seule  :  toutes  sont  donc 

<  Il  n'y  a  pas  là  de  réciprocité;  mais  c'est  ainsi  qu'il  y  a 
dans  le  texte.  (Note  du  Tr.J 
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en  société  3  mais  on  n'aperçoit  pas  comment  la 
chose  est  possible  entre  l'ame  et  le  corps. 

L'ame  étant  in  commercio  avec  le  corps,  on 
peut  se  demander  maintenant  quel  est  le  siège  de 
l'ame  dans  le  corps  ?  Le  lieu  de  l'ame  dans  le 
monde  est  déterminé  par  le  lieu  du  corps  :  mon 
ame  est  où  est  mon  corps.  Mais  où  l'ame  a-t-elle 
son  siège  dans  le  corps?  Le  lieu  du  corps  dans 
le  monde  n'est  déterminé  que  par  le  sens  exlé- 
rieur.  Or^  Famé  est  un  objet  du  sens  intime j  et, 
aucun  lieu  ne  pouvant  être  déterminé  par  le  sens 
intime^  le  lieu  de  l'ame  dans  le  corps  ne  peut  pas 
non  plus  être  déterminé  :  car  aucun  rapport  exté- 
rieur ne  peut  être  déterminé  par  les  actions  inté- 
rieures. L'ame  ^  ne  se  percevant  que  par  le  sens 
interne^  ne  peut  pas  se  percevoir  en  un  lieu^  et 
avoir  conscience  d'un  lieu.  Je  ne  puis  pas  sentir 
dans  le  corps  la  place  où  est  l'ame  :  car  autre- 
ment;  il  faudrait  que  je  me  perçusse  par  un  sens 
externe^  quand  cependant  je  me  perçois  par  un 
sens  interne.  L'ame  ne  peut  pas  plus  se  perce- 
voir extérieurement^  qu'un  œil  ne  peut  se  perce- 
voir lui-même.  Mais  elle  peut  avoir  conscience 
des  parties  extérieures  du  corps  ^  surtout  de 
celles  qui  contiennent  la  plupart  des  causes  de 
ses  sensations.  Mais  la  cause  de  toutes  les  sensa- 
tions est  le  système  nerveux.  Sans  les  nerfs  ^ 
nous  ne  pourrions  rien  sentir  d'extérieur.  Or  le 
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cerveau  est  la  racine  de  tous  les  nerfs  3  dans 
toute  sensation  le  cerveau  est  donc  excité^  parce 
que  tous  les  nerfs  se  concentrent  dans  le  cer- 
veau ;  toutes  les  sensations  se  concentrent  donc 
aussi  dans  le  cerveau.  L'ame  doit  donc  mettre  le 
siège  de  ses  sensations  dans  le  cerveau,  comme 
étant  le  îieu  de  toute  condition  des  sensations. 
Toutefois j  ce  n'est  pas  Je  Heu  de  Vame  elle-même, 
mais  le  lieu  d'où  partent  tous  les  nerfs ,  par  con- 
séquent aussi  toutes  les  sensations.  Nous  trou- 
vons que  le  cerveau  est  en  harmonie  avec  tous 
les  actes  de  l'arbitre  de  l'ame.  Je  sens  chaque 
partie  en  particulier.  Quand,  par  exemple,  je 
tiens  le  doigt  au  feu,  j'y  éprouve  de  la  douleur  5 
mais  à  la  fin,  toutes  les  sensations  se  concentrent 
de  chaque  partie  du  corps  dans  le  cerveau,  sou- 
che de,  tous  les  nerfs  :  car  si  les  nerfs  d'une  par- 
tie du  corps  sont  coupés,  nous  n'y  sentons  plus 
rien.  Le  principe  de  toute  sensation  doit  donc 
être  dans  le  cerveau.  On  se  figure  donc  que  l'ame 
a  son  siège  dans  le  cerveau,  afin  qu'elle  puisse 
mouvoir  tous  les  nerfs,  et  en  être  affectée.  Mais 
nous  sentons  cependant  que  le  siège  de  l'ame 
n'est  pas  dans  le  cerveau,  et  que  le  cerveau, 
avec  tous  ses  changements,  est  en  harmonie 
avec  l'ame.  C'est  ainsi  que  la  tête  fait  mal  par 
suite  de  la  réflexion.  Nous  n'apercevons  pas  le 
lieu,  mais  nous  concluons  seulement  que  le  cer- 
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veau  est  le  siège  de  l'ame,  parce  que  c'est  là 
principalement  qu'elle  agit.  Si  nous  imaginons 
dans  le  cerveau  une  place  qui  soit  comme  le  pre- 
mier principe  du  tronc  des  nerfs  ^  principe  qui 
est  appelé  sensorium  commune,  mais  que  nul  mé- 
decin n'a  jamais  vu,  on  se  demande  alors  si  l'ame 
réside  dans  ce  sensorio  communi? 

S'y  est-elle  choisi  une  toute  petite  place ,  d'où 
elle  puisse  diriger  tout  le  corps,  comme  un  orga- 
niste dirige  tout  son  instrument?  ou  bien  n'a- 
t-elle  pas  de  lieu  spécial  dans  le  corps ,  de  telle 
sorte  que  le  corps  même  soit  son  lieu  ?  En  ad- 
mettant que  lame  ait  pris  une  petite  place  dans 
le  cerveau,  d'où  elle  joue  sur  nos  nerfs  comme 
sur  un  orgue,  nous  pourrions  croire  que  si  nous 
parcourions  toutes  les  parties  du  corps,  nous 
devrions  arriver  enfin  à  celle  qui  est  le  siège 
de  l'ame.  Si  donc  on  retranchait  cette  place, 
l'homme  pourrait  bien  encore  exister  tout  entier, 
mais  il  manquerait  d'un  lieu  où  l'organiste  put 
en  quelque  sorte  jouer  de  son  orgue  3  mais  c'est 
là  une  manière  de  concevoir  très-matérialiste.  Si 
l'ame  n'est  pas  un  objet  des  sens  extérieurs^ 
alors  les  conditions  des  intuitions  extérieures  ne 
lui  conviennent  pas.  Or,  la  condition  de  l'intui- 
tion extérieure  est  l'espace.  N'étant  pas  un  objet 
de  l'intuition  extérieure,  elle  n"est  pas  non  plus 
dans  l'espace;  seulement  elle  agit  dans  l'espace  ; 
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-—et  quoique  nous  (lisions  par  analogie  qu'elle 
est  dans  l'espace  ;,  cela  ne  doit  cependant  pas 
s'entendre  corporellement.  C'est  dans  le  même 
sens  que  l'on  dit  de  Dieu  qu'il  est  dans  une 
église.  Nous  disons  donc  en  second  lieu  que 
l'ame  n'occupe  aucun  endroit  particulier  dans 
le  corps ,  mais  que  sa  place  dans  le  monde  est 
déterminée  par  le  corps,  et  qu'elle  est  immédia- 
tement unie  au  corps.  Nous  n'apercevons  pas  la 
possibilité  de  ce  commerce  3  nous  ne  devons  pas 
même  poser  les  conditions  de  ce  commerce  telles 
qu'elles  existent  pour  les  corps  considérés  entre 
euX;,  c'est-à-dire  par  le  moyen  de  l'impénétrabi- 
lité :  car  ce  serait  faire  Famé  matérielle.  Assi- 
gner à  l'ame  un  lieu  et  place  dans  le  corps ,  c'est 
se  contredire^  et  tomber  dans  le  matérialisme. 

Voyons  maintenant  Vame  dans  son  commerce 
avec  le  corps  quant  au  temps,  c'est-à-dire  l'état 
de  l'ame  au  commencement  de  ce  commerce  ou 
à  la  naissance  y  dans  le  commerce  même  ou  pen- 
dant la  vie  y  et  à  la  fin  de  ce  commerce  ou  à  la 
mort. 

La  vie  consiste  dans  le  commerce  de  l'ame 
avec  le  corps;  le  commencement  et  la  fin  de  la 
vie  sont  le  commencement  et  la  fin  de  ce  com- 
merce :  l'un  est  la  naissance;,  l'autre  la  mort. 
L'intervalle,  ou  la  durée  de  ce  commerce,  est  la 
vie.  Le  commencement  de  la  vie  est  la  naissance: 


PSYCHOLOGIE.  313 

ce  n'est  pas  le  commencement  de  la  vie  de  l'ame^ 
mais  celui  de  l'homme.  La  fin  de  la  vie  est  la 
mort  :  ce  n'est  pas  la  fin  de  la  vie  de  l'ame ,  mais 
celle  de  l'homme.  Naissance^  vie  et  mort  ne  sont 
donc  que  des  étals  de  l'ame  :  car  l'ame  est  une 
substance  simple.  Elle  ne  peut  donc  être  pro- 
duite quand  le  corps  est  formé ,  ni  être  dissoute 
quand  il  est  dissous  :  car  le  corps  n'est  que  la  forme 
de  l'ame.  Le  commencement  ou  la  naissance  de 
l'homme^  sa  fin  ou  la  mort;,  ne  sont  donc  que  le 
commencement  et  la  fin  du  commerce;,  ou  le 
changement  d'état  de  l'ame.  Mais  le  commence- 
ment du  commerce  ou  la  naissance  de  l'homme 
n'est  pas  le  commencement  du  principe  de  la 
vie^  pas  plus  que  la  fin  de  ce  commerce  ou  la 
mort  n'est  la  fin  du  même  principe  :  car  ce  prin- 
cipe ne  doit  pas  son  origine  à  la  naissance,  et 
ne  finit  pas  à  la  mort.  Le  principe  de  la  vie  est 
une  substance  simple.  Mais  il  ne  suit  pas  de  la 
substantialité  ou  de  la  simplicité  que  la  nais- 
sance de  l'homme  soit  le  commencement  de  la 
substance  ;  ni  que  la  mort  de  l'homme  en  soit  la 
fin  :  car  une  substance  simple  ne  commence  pas 
et  ne  finit  pas  suivant  des  lois  naturelles.  La  sub- 
stance reste  donC;,  quoique  le  corps  passe  3  et  la 
substance  doit  exister  déjà  pour  que  le  corps 
soit  possible.  —  La  substance  reste  toujours  la 
même  3  la  naissance  ^  la  vie  et  la  mort  ne  sont 
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donc  que  différents  états  de  l'ame.  Mais  un  état 
suppose  déjà  une  eœistence  :  car  le  commence^ 
ment  n'est  pas  un  état  3  or  la  naissance  est  un 
état  de  l'ame;  elle  n'est  donc  pas  le  commence- 
ment de  l'ame. 

Après  avoir  considéré  l'état  de  l'ame  au  com- 
mencement du  commerce  entre  l'ame  et  le  corps, 
nous  devons  maintenant  étudier  l'ame  avant  le 
commencement  et  après  la  fin  de  l'union,  c'est- 
à-dire  son  état  avant  la  naissance  et  après  la 
mort.  En  Ire  l'état  de  l'ame  avant  la  naissance  et 
son  état  après  la  mort,  il  y  a  parfait  accord:  car 
si  l'ame  n'avait  pas  vécu  avant  son  union  avec  le 
corps,  nous  ne  pourrions  pas  dire  qu'elle  vivra 
encore  après  cette  union.  En  effet,  si  elle  naissait 
avec  le  corps,  elle  pourrait  aussi  finir  avec  lui: 
car  ce  qu'elle  doit  être  après  l'union,  elle  peut, 
jmr  les  mêmes  raisons  ^  l'avoir  été  avant  cette 
union.  Mais  nous  pouvons  aussi  conclure  de  l'é- 
tat qui  suit  la  mort,  état  dont  nous  prouverons 
l'existence,  à  l'état  de  l'ame  avant  la  naissance  : 
car  des  preuves  que  nous  donnerons  en  faveur 
de  la  permanence  de  l'ame  après  la  mort,  semble 
suivre  que  nous  avons  \ëcu ,  avant  la  naissance, 
d'une  vie  spirituelle  pure,  et  que  lame,  par  la 
naissance,  est  pour  ainsi  dire  entrée  dans  une 
prison,  dans  une  caverne,  qui  gène  sa  vie  spiri- 
tuelle. Mais  il  s'agit  ici  desavoir  si  l'ame,  avant  la 


PSYCHOLOGIE.  315   ' 

naissance  ;  a  eu  un  usage  parfait  de  ses  forces  et 
de  ses  facultés  ;  si  elle  a  eu  toutes  les  connais- 
sances expérimentales  que  nous  possédons  sur 
le  monde,  ou  si  elle  ne  les  a  acquises  que  par  le 
moyen  du  corps.  Nous  répondons  que  l'ame, 
pour  avoir  vécu,  avant  la  naissance,  d'une  vie 
purement  spirituelle,  n'a  pas  dû  pour  cela  né- 
cessairement jouir  du  parfait  usage  de  ses  forces 
et  facultés , ni  avoir  du  monde  ces  connaissances 
entpiriques  (qu'elle  n'a  acquises  qu'après  la 
naissance)}  il  s'ensuit  bien  plutôt  que  l'ame, 
ayant  vécu  d'une  vie  spirituelle,  a  possédé  une 
force  spirituelle  de  la  vie,  a  été  en  possession  de 
toutes  ses  capacités  et  facultés;  mais  de  telle 
sorte,  que  toutes  ces  capacités  n'ont  dû  se  déve- 
lopper qu'à  l'aide  du  corps,  et  qu'elle  n'a  eu 
toutes  les  connaissances  qj'elle  possède  mainte- 
nant sur  le  monde,  que  par  le  moyen  du  corps, 
et  qu'elle  a  par  conséquent  dû  se  préparer,  par 
le  moyen  du  corps  encore ,  à  la  vie  future.  L'état 
de  l'ame  avant  la  naissance  était  donc  sans  con- 
science du  monde  et  d'elle-même. 


De  TEtat  de  l'Aonc  après  la  llort. 

Il  s'agit  maintenant  d'examiner  l'état  de  l'ame 
après  la  mort. 
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Nous  avons  ici  deux  questions  à  traiter  : 

1°  Si  l"ame  vivra  et  subsistera  après  la  mort; 
et 

2°  S'il  est  de  sa  nature  qu'elle  vive  et  subsiste, 
c'est-à-dire  si  elle  est  immortelle. 

Si  l'ame  vit^  il  ne  s'ensuit'pas  qu'elle  doive  né- 
cessairement vivre  quant  à  sa  nature  :  car  elle 
pourrait  très-bien  être  conservée  vivante  par  la 
puissance  divine^  dans  des  vues  de  récompense 
ou  d'amendement.Mais  alors^  si  elle  ne  vivait  (|fle 
d'une  vie  contingente j  il  pourrait  venir  un  temps 
où  elle  cesserait  de  vivre  ;  tandis  que  s'il  est  de 
sa  nature  d'être  immortelle,  elle  doit  nécessaire- 
ment continuer  d'exister.  Nous  n'avons  donc  pas 
à  prouver  ici  la  vie  contingente  de  l'ame  (qu'elle 
vivra  purement  et  simplement  :  c'est  ce  qui  ré- 
sulte déjà  de  sa  substantialité,  puisque  toute 
substance  continue  d"exister^  même  la  substance 
corporelle  :  car  quand  le  bois  est  brûlé,  les  par- 
ties en  sont  seulement  dissoutes,  la  substance 
reste  toujours), mais  qu'elle  est  immortelle  :  Vim- 
mortalité  est  la  nécessité  naturelle  de  vivre.  Cette 
preuve  va  beaucoup  plus  loin  (  hat  iceit  mehr  auf 
sich)  que  celle  de  la  simple  vie  contingente,  qui 
peut  se  faire  par  un  grand  nombre  d'arguments 
tirés  de  la  justice,  de  la  sagesse  et  de  la  bonté 
de  Dieu.  Mais  la  preuve  qui  est  tirée  de  la  nature 
et  du  concept  de  la  chose  même  est  toujours  la 
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seule  possible  3  elle  est  trcmscendentale.BesLUcou\) 
de  preuves  d'une  chose  peuvent  n'être  pas  don- 
nées a  i^r/on.  Les  autres  arguments  allégués  d'ail- 
leurs en  faveur  de  l'immortalité  de  l'ame  n'en 
sont  pas  des  preuves  :  ils  n'établissent  que  Ves- 
pérance  de  la  vie  future.  La  preuve  de  l'immor- 
talité de  l'ame^  qui  est  prise  de  la  nature  et  du 
concept  de  l'ame  même^  se  fonde  sur  ce  que  la 
vie  n'est  autre  chose  qu'une  faculté  d'agir  en 
vertu  du  principe  interne  ou  de  la  spontanéité. 
Le  concept  d'ame  en  général  implique  déjà  qu'elle 
est  un  sujet.  La  spontanéité  suppose  un  principe 
interne  de  détermination  :  elle  est  la  source  de 
la  vie  qui  anime  le  corps.  Et,  comme  toute  ma- 
tière est  sans  vie  (car  c'est  là  le  concept  que 
nous  avons  de  la  matière ,  puisque  nous  ne  la 
connaissons  pas  autrement  );  rien  de  ce  qui  ap- 
partient à  la  vie  ne  peut  provenir  de  la  ma- 
tière. Les  actes  de  la  spontanéité  ne  peuvent  pas 
provenir  d'un  principe  externe ,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  peut  y  avoir  de  causes  extérieures  de  la  vie  : 
car  autrement  il  n'y  aurait  pas  spontanéité  dans 
la  vie.  C'est  ce  qu'implique  déjà  la  notion  de  vie^ 
puisque  la  vie  est  une  faculté  de  déterminer  les 
actions  en  vertu  d'un  principe  interne.  Aucun 
corps  ne  peut  donc  être  cause  de  la  vie  :  car 
tout  corps  étant  matière  ^  et  la  matière  étant  pri- 
vée de  vie ,  le  corps  n'est  pas  un  principe  de  la 
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vie^  mais  plutôt  un  obstacle  3  la  raison  de  la  vie 
doit  bien  plutôt  résider  dans  une  autre  substance^ 
dans  l'ame  :  ce  doit  être  une  raison  qui  ne  re- 
pose pas  sur  l'union  avec  le  corps ,  mais  sur  le 
principe  interne  de  sa  spontanéité.  ]\i  le  com- 
mencement de  la  vie  de  l'ame ^  ni  la  continuation 
de  son  existence^  n'ont  donc  leur  raison  dans  le 
corps  :  quoique  le  corps  vienne  à  se  dissoudre , 
le  principe  de  la  vie  qui  a  exercé  les  actes  de  la 
vie  indépendamment  du  corps ^  et  qui  doit  par 
conséquent  les  exercer  encore  librement  après 
sa  séparation  d'avec  le  corps,  subsiste  donc  en- 
core. 

La  vie  dans  l'bomme  est  double  :  elle  est  ani- 
male et  spirituelle.  La  vie  animale  est  la  vie  de 
l'homme  comme  homme  ^  et  le  corps  est  néces- 
saire à  l'existence  et  à  la  vie  de  l'homme  3  l'autre 
vie  est  la  vie  spirituelle,  celle  où  l'ame  doit  con- 
tinuer à  exercer  les  mêmes  actes  indépendam- 
ment du  corps.  Le  corps  est  indispensable  à  la 
vie  animale:  l'ame  y  est  unie  au  corps 3  elle  agit 
dans  le  corps  et  l'anime.  Quand  donc  la  machine 
corporelle  se  détraque  et  se  décompose^  quand 
l'ame  ne  peut  plus  y  manifester  son  activité,  la 
vie  animale  cesse,  mais  non  pas  la  vie  spiri- 
tuelle. On  pourrait  dire  cependant  que  toutes  les 
actions  de  l'ame ,  par  exemple  la  pensée,  le  vou- 
loir^ etc. , s'accomplissent  parle  moyen  du  corps, 
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ce  que  prouve  l'expérience  :  le  corps  est  donc  la 
condition  de  la  vie  de  l'ame.  Tant  que  l'esprit  re- 
présente une  ame,  l'esprit  est  en  commerce  avec 
le  corps  ^  et  les  opérations  de  l'ame  dépendent 
aussi  du  corps  :  car  autrement  il  n'y  aurait  pas 
de  commercîum.  Tant  que  l'animal  vit,  l'ame  est 
le  principe  de  la  vie  3  mais  le  corps  est  l'instru- 
ment^ l'organe  au  moyen  duquel  les  actes  vi- 
vants de  l'ame  sont  accomplis  dans  le  monde. 
Quand  donc  nous  considérons  deux  substances 
en  commerce  mutuel^,  il  est  impossible  que  Tune 
ne  soit  pas  une  condition  pour  l'autre.  C'est  ainsi^ 
par  exemple^  que  l'ame  ne  peut  pas  penser  si  le 
corps  est  malade.  Toutes  les  connaissances  sen- 
sibles ont  leur  raison  dans  le  corps  ^  car  c'est 
l'organe  des  sens  :  tant  que  l'homme  vit^  l'ame 
doit  pouvoir  produire  ses  représentations  sensi- 
bles par  le  moyen  du  cerveau  ^  comme  gravées 
sur  une  table. 

Il  en  est  d'une  ame  qui  est  renfermée  dans  un 
corps ^  comme  d'un  homme  qui  est  attaché  à 
une  charrette  :  quand  cet  homme  se  meut,  la 
charrette  elle-même  se  déplace  3  mais  personne 
ne  peut  dire  que  le  mouvement  provienne  de  la 
charrette  ;  de  même  les  actions  ne  peuvent  pas 
provenir  du  corps  ;,  mais  de  l'ame.  Tant  que 
l'homme  tient  à  la  charrette^  son  mouvement  en 
devient  le  mouvement;  s'il  en  est  délié^  il  pourra 
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se  mouvoir  plus  librement;  c'était  donc  un  ob- 
stacle à  son  mouvement.  Mais  tant  qu'il  y  est 
attaché,  le  mouvement  lui  est  plus  ou  moins  fa- 
cile suivant  la  bonté  de  l'instrument.  Quand  une 
fois  l'ame  est  unie  au  corps,  la  diminution  des 
obstacles  est  favorable  à  la  vie  -,  de  même  que  le 
mouvement  est  plus  facile  quand  les  roues  d'une 
voiture  sont  graissées  3  mais  il  serait  encore  plus 
facile  après  que  l'on  aurait  été  détaché  de  la 
voiture.Unebonneconslitutionphysique  est  donc 
favorable  à  la  vie,  tant  que  l'ame  est  unie  au 
corps,  quoique  l'affranchissement  du  corps  fût 
encore  préférable  :  car  le  corps,  étant  une  ma- 
tière privée  de  vie,  est  par-là  même  un  obstacle 
à  la  vie  3  mais  tant  que  l'ame  est  unie  au  corps,  elle 
doit  endurer  cet  obstacle,  tout  en  cherchant  à 
l'affaiblir  de  toutes  les  manières.  Quand  le  corps 
s'en  va  tout-à-fait,  l'ame  se  trouve  délivrée  de  ses 
liens,  et  commence  alors  seulement  à  vivre  d'une 
vie  parfaite.  La  mort  n'est  donc  pas  l'anéantisse- 
ment absolu  de  la  vie,  mais  un  triomphe  sur  les 
obstacles  à  la  vie  parfaite.  C'est  ce  qui  se  ren- 
contre déjà  dans  l'entendement  de  chacun  et  dans 
la  nature  des  choses.  La  conscience  du  simple 
moi  prouve  que  la  vie  n'est  pas  dans  le  corps , 
mais  dans  un  principe  particulier  qui  est  diffé- 
rent du  corps  3  que  par  conséquent  ce  principe 
peut  aussi  subsister  sans  corps ,  et  voir  sa  vie 
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augmenter  par  -  là  ^  loin  d'être  amoindrie.  Teîle 
est  la  seule  preuve  a  priori  de  l'immortalité  de 
l'ame  ;  elle  est  tirée  de  la  connaissance  de  l'ame, 
et  de  sa  nature  que  nous  apercevons  a  priori. 

Nous  pouvons  bien  encore  donner  une  preuve 
a  priori,  mais  en  la  dérivant  de  la  connaissance 
d'un  autre  être. 

Mais  quel  être  connaissons-nous  a  priori?  Nous 
connaissons  par  expérience ^  à  la  vérité^  l'exis- 
tence de  notre  ame^  mais  nous  en  apercevons  la 
nature  a  priori.  L'être  que  nous  pouvons  con- 
naître a  priori  doit  être  absolument  nécessaire. 
Je  ne  puis  connaître  des  êtres  contingents  que 
par  le  moyen  de  l'expérience  :  je  n'en  saurais 
rien  s'ils  n'étaient  pas  donnés  3  mais  j'aperçois 
a  priori  que  ce  qui  est  nécessaire  doit  l'être  ab- 
solument. Cet  être  absolument  nécessaire  est  l'ê- 
tre divin.  Quand  donc  nous  voulons  conclure  de 
la  nécessité  de  cet  être  divin  à  l'immortalité  de 
l'ame  ,  nous  ne  pouvons  avoir  une  semblable 
connaissance  en  partant  a  priori  de  la  nature  di- 
vine :  car  autrement  l'ame  devrait  être  une  par- 
tie de  cette  nature.  Si  donc  je  ne  puis  pas  avoir 
cette  connaissance  en  partant  de  la  nature  de 
l'essence  de  lame^  quel  moyen  me  reste  -  t  -  il 
alors?  Réponse:  la  liberté;  car  nature  et  liberté 
sont  la  seule  chose  qui  puisse  être  connue  dans 
un  être.  Nous  concluons  donc  de  la  connaissance 
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de  la  volonté  divine  à  la  permanence  nécessaire 
de  l'ame.  C'est  là  une  preuve  morale^  ou  (parce 
que  la  connaissance  de  Dieu  intervient)  une 
preuve  tliéologico  -  morale  :  elle  repose  sur  le 
fait  que  toutes  nos  actions  sont  soumises  aux 
règles  pratiques  de  l'obligation.  Ces  règles  sont 
la  sainte  loi  morale.  Nous  apercevons  cette  loi 
a  priori;  il  est  dans  la  nature  des  actions  qu'elles 
doivent  être  ainsi  et  non  autrement,  ce  que  nous 
voyons  a  priori.  Mais  il  s'agit  ici  particulière- 
ment des  intentions.  Elles  doivent  être  d'accord 
avec  la  sainte  loi;  dans  ce  cas  le  principe  de 
détermination  est  lui  -  même  moral.  Or  toute 
morale  consiste  dans  l'ensemble  des  règles  sui- 
vant lesquelles  nous  méritons  d'être  heureuœ  quand 
nous  agissons  en  conséquence.  Elle  n'est  pas 
une  indication  des  actions  qui  nous  rendent  heu- 
reux, mais  seulement  de  celles  qui  nous  ren- 
dent dignes  du  bonheur  :  elle  nous  enseigne  seu- 
lement les  conditions  sous  lesquelles  la  félicité 
peut  être  atteinte.  Je  connais  ces  conditions^ 
cette  loi,  par  la  raison;  mais  il  n'y  a  dans  ce  monde 
aucune  voie  qui  conduise  au  bonheur  par  ces 
actions.  Nous  voyons  que  les  œuvres  qui  nous 
méritent  d'être  heureux  ne  peuvent  nous  procu- 
rer le  bonheur  ici-bas  :  combien  la  probité  n'est- 
elle  pas  obligée  de  languir!  L'honnêteté  ne  fait 
pas  avancer  beaucoup  à  la  cour.  Mais  cependant, 
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si,  tout  en  apercevant  cette  loi,  je  n'ai  aucune 
promesse,  et  si  je  ne  puis  espérer  que  mes  actions 
(quoique  d'accord  avec  cette  loi)  soient  jamais 
récompensées  3  si,  voyant  qu'en  la  suivant  j'ai 
mérité  d'être  heureux,  et  si  je  ne  puis  cependant 
pas  espérer  de  l'être  jamais,  c'en  est  fait  de 
la  force  de  toutes  les  règles  morales  :  elles  sont 
vicieuses,  parce  qu'elles  ne  peuvent  tenir  ce 
qu'elles  promettent.  Il  semble  qu'il  vaut  mieux 
alors  ne  pas  s'eiforcer  de  conformer  sa  vie  à 
cette  loi,  mais  chercher  à  se  procurer  autant 
que  possible  son  bien-être  dans  ce  monde.  De 
cette  manière,  le  plus  rusé  fripon  est  Je  plus 
heureux,  s'il  est  assez  habile  pour  n'être  pas 
puni^  tandis  que  celui  qui  tacherait  de  mettre  sa 
vie  d'accord  avec  la  loi  morale,  serait  un  honnête 
insensé,  s'il  dédaignait  les  avantages  du  monde 
pour  aspirer  à  des  choses  que  la  loi  morale  lui 
promet,  mais  qu'elle  ne  saurait  lui  donner. 

La  théologie  ou  la  connaissance  de  Dieu  vient 
donc  ici  au  secours  :  j'aperçois  un  être  absolument 
nécessaire  qui  peut  me  faire  participer  à  cette 
félicité  dont  je  me  suis  rendu  digne  par  l'obser- 
vation de  la  loi  morale.  Mais  comme  je  vois  qu'il 
m'est  impossible  d'obtenir  dans  ce  monde  le  bon- 
heur que  j'ai  mérité,  qu'au  contraire  j'ai  souvent 
dû  sacrifier,  par  ma  conduite  morale  et  par  ma 
fidélité  à  la  justice,  une  grande  partie  de  mon  bon- 
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heur  temporel^  il  faut  donc  qu'il  y  ait  un  autre 
mondey  c'est-à-dire  un  état  où  le  bien-être  de  la 
créature  sera  en  harmonie  avec  le  hien-faire.  Si  donc 
l'homme  admet  un  autre  monde ^  il  doit  aussi 
régler  en  conséquence  ses  actions  :  autrement, 
il  agit  comme  un  scélérat.  Mais  s'il  n'admet  jjas 
l'autre  vie,  il  agirait  comme  un  insensé  en  vou- 
lant régler  ses  actions  sur  la  loi  qui  lui  est  don- 
née par  la  raison  :  car  alors  le  méchant  le  plus 
achevé  serait  le  meilleur  et  le  plus  prudent,  puis- 
qu'il ne  cherche  son  bonheur  qu'ici-bas,  par  la 
raison  qu'il  n'espère  point  de  vie  à  venir. 

Cette  preuve  morale  est  pratiquement  suffi- 
sante pour  croire  à  un  état  futur.  Cependant, 
pour  en  être  influencé ,  il  faut  avoir  déjà  des  sen- 
timents moraux  ;  mais  alors  on  n'a  besoin  d'au- 
cune preuve,  on  n'écoute  pas  même  les  objec- 
tions qui  sont  faites ,  le  sentiment  moral  suffit. 
Elle  est  le  mobile  de  la  vertu,  et  celui  qui  veut 
établir  le  contraire  renverse  toutes  les  lois  mo- 
rales et  tous  les  motifs  de  la  vertu  :  car  alors  les 
principes  moraux  ne  sont  que  des  chimères.  Tou- 
tefois cette  preuve  n'est  pas  suffisante  quant  à  la 
spéculation,  quant  à  la  justesse  logique  et  à  sa 
mesure  :  car  de  ce  que  nous  ne  voyons  pas  le  vice 
puni  ni  la  vertu  récompensée  en  ce  monde ,  il 
ne  s" ensuit  pas  du  tout  qu'il  existe  une  autre  vie  : 
nous  ne  pouvons  pas  du  tout  savoir,  en  effet,  si 
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les  vices  et  les  vertus  ne  sont  déjà  pas  punis  et 
récompensés  ici-bas.  îl  peut  se  faire  que  chacun 
reçoive  déjà  sa  peine  sur  la  terre;  et;,  quoique 
les  vices  et  les  crimes  de  quelqu'un  nous  parais- 
sent au-dessus  du  châtiment  qu'il  en  reçoit,  il 
est  possible  que  ces  crimes  qui  nous  semblent 
si  punissables,  soient,  grâce  au  tempérament, 
aussi  humains,  aussi  petits  que  le  moindre  dé- 
lit dans  un  autre  homme  doué  d'un  tempéra- 
ment plus  favorable  à  la  vertu.  Si,  d'un  autre 
côté,  nous  ne  voyons  pas  l'homme  de  bien  aussi 
heureux  qu'il  l'a  mérité,  c'est  que  sa  vertu  était 
peut-être  tellement  fortifiée,  qu'il  n'a  pas  mérité 
plus  de  bonheur.  Ne  pourrait-on  pas  nous  objec- 
ter encore  que ,  tout  en  admettant  une  vie  fu- 
ture pour  que  chacun  soit  récompensé  et  puni 
(on  pourrait  très-bien  demander  aussi  pourquoi 
nous  n'apparaissons  pas  déjà  dès  maintenant  de- 
vant le  juge  divin,  pourquoi  d'abord  il  faut  mou- 
rir. Mais  si  l'on  voulait  se  laisser  entraîner  aussi 
avant  dans  de  semblables  questions,  on  pourrait 
aussi  demander  pourquoi  le  cheval  n'a  pas  six 
pieds  et  deux  cornes),  on  ne  doit  cependant  pas 
vivre  éternellement  pour  être  récompensé  ou 
puni.  Quand  chacun  a  reçu  sa  récompense  ou 
son  châtiment,  c'en  est  fait,  et  la  vie  est  finie  : 
car  le  rapport  de  la  faute  à  l'éternité  des  peines 
est  évidemment  trop  grand  3  c'est  la  même  chose 
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pour  les  récompenses.  La  vie  peut  donc  tou- 
jours cesser  quand  tout  est  récompensé  ou  puni. 
De  plus^  un  grand  nombre  de  personnes  n'ont 
pas  besoin  de  paraître  au  tribunal  divin  pour 
être  récompensées  ou  punies  _,  puisqu'elles  peu- 
vent n'avoir  fait  ni  bien  ni  mal;,  comme ^  par 
exemple  ;,  des  petits  enfants  qui  sont  morts  de 
très -bonne  heures  des  sauvages  qui  n'ont  fait 
aucun  usage  de  la  raison^  et  qui  ne  savent  rien 
d'une  loi  morale.  Tous  ceux-là  ne  devraient  pas 
compter  pour  la  vie  future  d'après  la  preuve 
morale^  et  quoique  les  autres  y  fussent  réser- 
vés, ce  ne  serait  toutefois  que  pour  le  temps  né- 
cessaire à  la  récompense  et  au  châtiment. 

Il  ne  suffit  donc  pas  de  prouver  que  l'ame  vi- 
vra après  la  mort^  mais  il  faut  faire  voir  encore 
qu'il  est  de  sa  nature  de  vivre ,  et  qu'elle  doit  né- 
cessairement  Yiwe  :  car  autrement,  si  je  dois  mou- 
rir un  jour,  ne  fût-  ce  que  dans  quelques  cents 
ans,  j'aime  mieux  mourir  tout  de  suite  que  de 
vivre  encore  long-temps  dans  l'incertitude,  et  de 
voir  la  comédie  se  prolonger. 

Aucune  durée  nécessaire  ne  peut  donc  être 
prouvée  par-là  3  mais  il  est  prouvé  par  l'argument 
précédent,  tiré  de  la  nature  de  l'ame  et  du  con- 
cept de  l'esprit,  que  l'ame,  en  vertu  de  sa  nature 
spirituelle,  doit  nécessairement  durer  éternelle- 
ment. Si  donc  l'ame,  quant  à  sa  nature ,  est  déjà 
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immortelle j  cela  est  vrai  de  touS;  et  par  consé- 
quent des  petits  enfants  et  des  sauvages  :  car  la 
nature  de  toutes  les  âmes  est  identique.  Mais  la 
preuve  morale  est  une  raison  suffisante  de  la  foi. — 
Qu'est-ce  qui  peut  maintenant  opérer  cette  foi?  La 
connaissance  d'un  être  qui  récompensera  et  pu- 
nira toutes  les  actions  d'après  cette  loi  morale 
pure  et  sainte.  Celui  qui  croit  cela  vit  moralement. 
Cependant  le  simple  concept  ne  peut  pas  pro- 
duire un  pareil  résultat  :  cette  preuve  morale  est 
donc  pratiquement  suffisante  pour  un  homme 
d'honneur;  mais  un  fripon  ne  nie  pas  seulement 
la  loi_,il  en  nie  aussi  l'auteur. 

La  troisième  preuve  est  la  preuve  empirique 
tirée  de  la  psychologie.  En  tant  que  tirée  de  Vex- 
périence^  elle  est  prise  de  la  nature  de  l'ame. 
Nous  cherchons  donc  si  nous  ne  pouvons  pas 
tirer  de  la  connaissance  expérimentale  que  nous 
avons  de  la  nature  de  l'ame  un  argument. — Nous 
remarquons,  en  fait;,  que  les  facultés  de  l'ame 
se  fortifient  ou  s'affaiblissent  en  raison  directe 
de  l'accroissement  ou  de  l'afîaiblissement  des 
forces  corporelles  :  autant  le  corps  perd,  autant 
perd  l'ame.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  si 
le  corps  baisse  jusqu'à  disparaître  tout- à-fait, 
l'ame  doive  aussi  cesser  d'être.  Le  corps  est  à  la 
vérité  la  condition  de  l'ame  animale  :  aussi  la  vie 
animale  disparaît-elle,  mais  pas  toute  la  vie  avec 
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elle.  Cette  preuve  empirique  ne  peut  pas  encore 
établir  Vimmortalîté  de  l'ame.  La  raison  générale 
pour  laquelle  nous  ne  pouvons  pas  démontrer 
parles  observations  et  les  expériences  de  l'esprit 
humain  la  permanence  future  de  Tame  sans  le 
corps,  c'est  que  toute  s  ces  expériences  et  observa- 
tions ont  lieu  dans  l'état  d'union  avec  le  corps  :  nous 
ne  pouvons  rien  observer  maintenant  en  nous  que 
dans  cet  état  d'union.  Ces  expériences  ne  prou- 
vent donc  pas  ce  que  nous  pouvons  être  sans  le 
corps  :  car  elles  ont  lieu  avec  le  corps.  Si  l'homme 
pouvait  se  détacher  de  son  corps ,  l'expérience 
pourrait  prouver  alors  ce  qu'il  serait  sans  corps. 
Mais  comme  une  semblable  expérience  n'est  pas 
possible,  on  ne  peut  pas  non  plus  faire  voir 
sans  elle  ce  que  sera  l'ame  sans  le  corps.  Cette 
preuve  empirique  a  cependant  une  utilité  né- 
gativCj  puisque  nous  ne  pouvons  tirer  de  l'ex- 
périence aucun  argument  contre  la  vie  de  l'ame  : 
car  de  ce  que  le  corps  cesse  d'être,  il  ne  s'ensuit 
pas  du  tout  que  l'ame  aussi  doive  avoir  une  fin. 
—  Aucun  adversaire  ne  peut  donc  tirer  de  V expé- 
rience un  argument  qui  prouve  que  l'ame  soit  mor- 
telle. L'immortalité  de  l'ame  est  donc  au  moins 
à  l'abri  de  toute  objection  tirée  de  l'expérience. 
La  quatrième  preuve  est  empirico-psycholo- 
gique,  mais  tirée  de  principes  cosmologiques  3 
c'est  la  preuve  par  analogie.  L'immortalité  de 
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l'ame  est  ici  conclue  par  analogie  avec  la  nature 
entière.  —  L'analogie  est  la  proportion  des  con- 
cepts dans  lesquels,  passant  du  rapport  de  deux 
termes  que  je  connais  au  rapport  du  troisième 
que  je  connais  encore ,  je  tire  le  rapport  du  qua- 
trième terme  que  je  ne  connais  pas.  Voici  cette 
preuve  en  elle-même  :  Nous  trouvons  dans  toute 
la  nature  qu'il  n'y  a  pas  de  forces  ,  pas  de  facul- 
tés^ pas  d'organes  appartenant  à  des  êtres  soit 
inanimés  _,  soit  animés  _,  qui  n'aient  une  certaine 
utilité j  une  certaine  fin.  Or,  nous  trouvons  dans 
l'ame  des  forces  et  des  facultés  qui  n'ont  dans 
cette  vie  aucune  fin  déterminée.  Ces  facultés  doi- 
vent donc  (puisque  rien  n'est  inutile  ou  sans 
destination  dans  la  nature)  avoir  quelque  part  leur 
utilité^  si  elles  en  manquent  actuellement:  il  doit 
donc  y  avoir  un  état  où  les  forces  peuvent  être 
employées 3  on  doit  donc  présumer  que  l'ame  est 
conservée  pour  une  vie  à  venir  ^  où  elle  peut  ap- 
pliquer et  utiliser  ces  facultés.  Si  nous  exami- 
nons cette  thèse  avec  quelque  détail^  nous  trou- 
vons par  l'expérience  dans  l'ensemble  de  la  nature 
que  les  animaux  ne  possèdent  aucun  organe  ^  au- 
cune force^  aucune  faculté  en  vain;  que  tout  en 
eux  a  son  utilité  et  sa  fin  déterminée.  Or,  on  de- 
mande si  les  forces  de  l'ame  humaine  sont  telles 
qu'elles  trouvent  leur  emploi  en  ce  monde,  ou 
si  elle  n'a  pas  aussi  des  capacités  et  des  facul- 
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tés  qui  n'ont  aucun  but  déterminé,  aucune  uti- 
lité dans  cette  vie.  Si  l'on  examine  bien  la  ques- 
tion^ on  se  décidera  pour  l'affirmative  de  la 
seconde  proposition.  Prenons  seulement  la  fa- 
culté de  connaître,  nous  voyons  qu'elle  s'étend 
beaucoup  plus  loin  que  ne  l'exigent  notre  des- 
tinée dans  ce  monde  et  les  besoins  de  la  vie  pré- 
sente :  c'est  ce  que  prouvent  certaines  sciences. 
La  mathématique  fait  voir  que  notre  intelligence 
va  beaucoup  au-delà  de  notre  destinée  actuelle. 
Nous  sommes  curieux  de  connaître  l'entier  édi- 
fice de  la  création;  nous  recueillons  des  obser- 
vations avec  beaucoup  de  peine  3  notre  désir  de 
connaître  s'étend  à  chaque  point  brillant  du  ciel, 
commele  prouve  l'astronomie.  Or^  on  se  demande 
si  tous  ces  efforts  qui  ont  pour  but  de  satisfaire 
notre  besoin  de  connaître ,  sont  de  la  plus  mince 
utilité  pour  notre  vie  présente.  Il  est  bien  re- 
connu que  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet 
de  satisfaire  nos  besoins  intellectuels  sont  d'une- 
très-faible  importance  pour  la  vie  terrestre,  puis- 
qu'il existe  un  grand  nombre  de  nations  qui  les 
ignorent;  pour  lesquelles  le  système  de  Coper- 
nic est  complètement  indifférent ,  et  qui  savent 
fort  bien  se  passer  de  ces  connaissances.  On  peut 
toujours  vivre  sans  ces  sciences  :  le  point  le  plus 
important  de  l'astronomie  est  précisément  celui 
qui  intéresse  le  moins.La  connaissance  des  temps 
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(Kalender)  et  la  science  de  la  navigation  sont 
bien  les  deux  parties  de  l'astronomie  les  plus 
utiles ,  mais  on  pourrait  vivre  sans  cela  si  la  vie 
devait  èlre  purement  terrestre.  Ce  sont  là  les  con- 
séquences du  luxe  de  l'entendement;,  qui  n'ont 
pas  la  vie  présente  pour  but.  Nous  pourrions 
toujours  vivre  sans  le  luxe  que  nous  procure  la 
navigation  :  notre  valeur  personnelle  ne  tient  pas 
à  ce  que  nous  soyons  couverts  de  marchandises 
et  de  vêtements  provenant  des  régions  étran- 
gères 3  ce  n'est  pas  là  non  plus  une  fin  déterminée 
de  la  vie.  Mais  notre  passion  de  connaître  ya  plus 
loin  :  l'homme  réfléchit ,  et  se  demande  ce  qu'il 
était  avant  de  naître ,  ce  qu'il  deviendra  après  la 
mort.  Il  ne  s'en  tient  pas  là  :  il  veut  savoir  où  va 
le  monde j  s'il  est  infini^  contingent  ou  de  toute 
éternité 3 et;  s'il  a  une  cause,  comment  il  en  a  été 
créé.  Toutes  ces  questions  sont  pour  moi  sans  au- 
cun intérêt  dans  cette  vie  :  si  je  n'existais  que 
pour  ce  monde,  à  quoi  me  servirait  de  savoir 
d'où  je  viens,  d'où  vient  le  monde,  où  nous  al- 
lons, quelle  est  la  cause  de  ce  monde,  et  com- 
ment il  a  été  fait.  Toutes  ces  facultés  ne  pouvant 
pas  avoir  été  données  en  vain ,  il  faut  donc 
qu'elles  aient  leur  utilité  dans  un  autre  état.  Les 
fins  mêmes  qui  peuvent  être  les  plus  intéres- 
santes dans   cette  vie,  par  exemple  de  savoir 
comment  se  fait  une  bonne  bière ,  etc. ,  etc. ,  pa- 
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raissent  très  -  \iles  à  la  conscience,  qui  fait  au 
contraire  le  plus  grand  cas  de  recherches  dont 
l'utilité  positive  actuelle  est  nulle.  Il  ne  serait 
donc  pas  seulement  inutile,  mais  encore  absurde, 
d'élever  ses  facultés  au-dessus  de  sa  destinée,  de 
sa  fin  et  de  son  bien  présent  3  une  autre  vie  doit 
donc  nous  être  réservée,  où  tout  cela  ait  son  but 
et  son  utilité.  Ajoutons  que  les  sciences  et  les 
spéculations  exigent  qu'une  partie  des  hommes 
travaille,  afin  qu'une  autre  partie  puisse  consa- 
crer plus  de  temps  et  de  loisir  à  la  recherche  de 
la  vérité,  sans  avoir  à  s'occuper  de  la  vie  maté- 
rielle :  si  nous  n'avions  pas  une  autre  destinée, 
cette  inégalité  parmi  les  hommes  serait  tout-à- 
fait  en  désaccord  avec  cette  vie.  L'homme  même 
qui  s'adonne  aux  sciences  et  à  la  spéculation 
néglige  un  grand  nombre  d'avantages  terrestres  : 
il  abrège  sa  vie  et  affaiblit  sa  santé.  Ces  sciences 
n'étant  pas  faites  pour  notre  destinée  actuelle, 
nous  devons  en  attendre  une  autre  où  elles  au- 
ront plus  de  valeur.  Remarquons  en  outre  que 
la  brièveté  de  la  vie  ne  permet  pas  de  faire  usage 
de  toutes  les  sciences  et  connaissances  que  l'on 
acquiert.  La  vie  est  trop  courte  pour  perfection- 
ner son  talent  :  quand  on  l'a  exclusivement  con- 
sacrée aux  sciences ,  et  qu'on  pourrait  faire  de 
celles-ci  le  meilleur  usage,  il  faut  mourir.  Si,  par 
exemple,  un  Newton  eût  vécu  plus  long-temps,  il 
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aurait  plus  fait  d'inventions  à  lui  seul  que  tous 
les  hommes  ensemble  n'en  feraient  en  mille  ans; 
mais  il  n'eut  pas  plutôt  cultivé  les  sciences^  quil 
dut  mourir.  Après  lui  en  vient  un  autre  qui  est 
obligé  de  recommencer  par  l'A,  B^  C;  et  s'il  va 
aussi  loin  que  son  prédécesseur,  il  doit  mourir 
aussitôt.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  vient  en- 
suite. La  brièveté  de  la  vie  n'est  donc  pas  pro- 
portionnée au  talent  de  l'entendement  humain. 
Et  cependant;  rien  dans  la  nature  n'étant  fait  en 
vain,  ce  talent  doit  être  réservé  pour  une  autre 
vie.  Les  sciences  sont  le  luxe  de  l'entendement;  elles 
nous  donnent  un  avant-goût  de  ce  que  nous  serons 
dans  la  vie  future. 

Si,  d'un  autre  côté,  nous  envisageons  les  forces 
de  la  volonté,  nous  trouvons  en  nous  un  mobile 
de  moralité  et  de  justice.  S'il  ne  nous  avait  été 
donné  que  pour  cette  vie ,  la  nature  seule  aurait 
bien  mieux  valu  3  tout  cela  serait  inutile  si  l'ame 
n'avait  pas  une  destinée  ultérieure.  Supposez 
qu'un  autre  être,  un  esprit,  vienne  sur  notre  terre, 
et  qu'il  pénètre  par  la  vue  dans  le  corps  d'une 
femme  enceinte  :  il  verrait  que  le  fœtus  a  des  or- 
ganes, mais  qu'il  ne  peut  pas  s'en  servir  dans 
l'état  où  il  est}  cet  esprit  en  conclurait  nécessai- 
rement que  cet  être  en  germe  est  destiné  à  un 
autre  état  dans  lequel  il  pourra  faire  usage  de 
ses  organes.  Nous  raisonnons  de  même  quand , 
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par  exemple;,  nous  voyons  une  chenille,  et  que 
nous  nous  apercevons  qu'elle  a  déjà  tous  les  or- 
ganes qui  devront  lui  servir  comme  papillon; 
nous  disons  qu'elle  les  emploiera  après  son  dé- 
veloppement. L'ame  de  l'homme  est  aussi  douée 
de  facultés  intellectuelles  et  appétitives ,  de  mo- 
biles et  de  sentiments  moraux  ^  qui  n'ont  aucune 
destination  suffisante  en  cette  vie.  Et^  comme  la 
nature  ne  fait  rien  en  vain,  que  tout  a  sa  fin  ;,  ces 
facultés  de  l'ame  doivent  aussi  avoir  leur  fin  dé- 
terminée; et  comme  cependant  il  n'en  est  rien 
dans  la  vie  présente ,  elles  sont  donc  réservées 
pour  une  vie  à  venir. 

La  difficulté  qui  accompagne  cette  preuve  tient 
à  l'objection  suivante  :  La  procréation  des  hom- 
mes est  contingente  3  il  dépend  toujours  d'eux  de 
vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  se  mettre  en  état  de 
procréer  des  enfants  :  c'est  une  affaire  de  pure 
inclination  et  de  caprice.  Souvent  même  des  en- 
fants sont  procréés  d'une  manière  illicite  ;,  lors- 
que des  personnes  dune  grande  ardeur  viennent 
à  se  rencontrer.  En  ce  point  les  hommes  pour- 
raient donc  aussi  bien  être  disciplinés  par  l'édu- 
cation que  d'autres  animaux.  Or^  nulle  créature 
mise  au  monde  par  la  détermination  contingente 
de  ses  parents, ne  peut  être  destinée  à  une  fin 
supérieure  et  à  une  vie  future.  Cela  serait  vrai 
sans  doute  si  les  hommes  ne  venaient  à  la  vie 
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que  par  le  but  de  la  naissance  animale  (durch 
den  Zweck  der  Thier-Geburt) ,  qui  est  fortuit  ^  et 
ce  ne  serait  pas  là  une  simple  objection ,  ce  se- 
rait une  preuve  :  mais  nous  voyons^  d'un  autre 
côté,  que  la  vie  de  l'ame  est  indépendante  de  la 
contingence  de  la  procréation  de  la  vie  animale^ 
qu'elle  a  déjà  existé  avant  cette  vie^  et  que  l'exis- 
tence de  l'ame  dépend  par  conséquent  d'une 
destinée  supérieure.  La  vie  animale  est  donc  con- 
tingente j  mais  pas  la  vie  spirituelle  :  celle-ci  pour- 
rait continuer  quoique  l'ame  ne  fût  pas  éven- 
tuellement unie  au  corps.  Quand  des  êtres  qui 
ne  seraient  pas  nés ,  ou  qui  n'auraient  pas  pu 
naître^  ne  participeraient  pas  non  plus  à  la  vie 
humaine ,  l'esprit  qui  aurait  été  développé  par 
le  corps  pourrait  cependant  être  développé  d'une 
autre  manière.  Quoique  cette  réponse  à  la  diffi- 
culté ne  montre  pas  encore  nettement  la  chose, 
elle  a  cependant  cette  utilité,  qu'elle  fait  voir 
que  l'objection  contre  laquelle  elle  est  dirigée 
est  sans  force,  et  que  nous  pouvons  être  tran- 
quilles dans  notre  croyance  à  une  vie  future. 

Quant  à  la  nature  de  l'état  de  l'ame  dans  la  vie 
à  venir,  on  n'en  peut  rien  dire  avec  assurance , 
puisque  les  bornes  de  notre  raison  s'étendent 
jusqu'aux  limites  des  deux  vies ,  mais  ne  les  dé- 
passent pas.  —  On  ne  peut  donc  opposer  aux 
objections  possibles  que  de  purs  concepts.  On 
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demande  d'abord  si  l'ame  aura  ou  n'aura  pas 
conscience  d'elle-même  dans  son  état  futur.  —Si 
elle  n'avait  pas  conscience  d'elle-même,  elle  se- 
rait morte  spirituellement,  état  qui  a  déjà  été  dé- 
montré faux  par  les  concepts  précédents.  Mais 
si  elle  n'y  a  plus  conscience  de  l'existence  de  sa 
force  vitale  ;  elle  est  alors  dans  un  assoupissemeiit 
intellectuel j  ne  sachant  où  elle  est,  et  ne  pouvant 
pas  Lien  s'accommoder  encore  de  l'autre  monde. 
Mais  cette  absence  de  force  vitale  et  de  conscience 
ne  peut  être  prouvée  :  car  l'ame  même^  étant  la 
force  vitale  ;,  ne  peut  être  privée  de  rien  de  sem- 
blable. 

La  personnalité  y  qui  est  l'affaire  principale 
dans  l'ame  après  la  mort_,  et  l'identité  de  la  per- 
sonnalité ;,  consistent  en  ce  que  l'ame  sache 
qu'elle  est  une  personne^,  et  qu'elle  ait  aussi  con- 
science de  son  identité  :  car^  autrement^  l'état 
précédent  serait  sans  liaison  avec  l'état  qui  sui- 
vrait. La  personnalité  peut  être  entendue  prati- 
quement Gtpsychologicpiement  .'pratiquement^  si  des 
actions  libres  lui  sont  imputées  ;  psijchologique- 
mentj  si  elle  a  conscience  d'elle-même  et  de  son 
identité.  La  conscience  de  soi-même  et  l'identité 
de  la  personne  reposent  sur  le  sens  intime.  Or , 
le  sens  intime  subsiste  aussi  sans  le  corps^  parce 
que  le  corps  n'est  pas  un  principe  de  vie,  ni  par 
conséquent  la  personnalité. 
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Mais  si  l'ame  a  conscience  d'elle-même ,  il  s'a- 
git de  savoir  si  elle  en  a  conscience  comme  d'un 
esprit  pur  y  ou  comme  attachée  àun  corps  organique. 
Nous  n'en  pouvons  rien  dire  de  certain.  Il  y  a 
là-dessus  deux  opinions  : 

1°  On  peut  concevoir  une  restitution  de  la  vie 
animale_,  qui  peut  être  ou  d'une  nature  terrestre, 
ou  d'une  nature  surterrestre  (wi/eH/Y/wc/ie/).  Dans 
le  premier  cas^  mon  ame  devrait  prendre  ce  corps 
ou  un  autres  dans  le  second,  ce  qui  serait  un 
passage  de  cette  vie  à  une  autre  vie  animale, 
l'ame  devrait  prendre  un  corps  radieux  (ver- 
Mœrteny  On  peut  aussi  concevoir  : 

2''  Une  vie  entièrement  spirituelle,  où  l'ame 
n'aura  pas  de  corps. 

Cette  dernière  opinion  est  celle  que  préfère  la 
philosophie  :  car  si  le  corps  est  un  obstacle  à  la 
vie,  et  que  la  vie  avenir  doive  être  parfaite,  elle 
doit  aussi  être  entièrement  spirituelle.  Mais  si  nous 
admettons  une  vie  semblable,  on  peut  demander 
de  nouveau  :  Où  est  le  ciel?  où  est  l'enfer?  et 
quel  est  le  lieu  de  notre  destinée  future?  La  sé- 
paration de  l'ame  et  du  corps  ne  doit  pas  con- 
sister dans  un  changement  de  lieu.  La  présence 
de  l'esprit  ne  peut  pas  être  expliquée  locale- 
ment :  car  si  elle  pouvait  l'être  de  la  sorte,' je 
pourrais  demander  si,  quand  l'homme  est  mort, 
l'ame  reste  encore  long-temps  dans  le  corps,  ou 
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si  elle  le  quitte  aussitôtj  si  elle  est  quelque  part 
dans  la  maison  mortuaire  (in  der  Stube  oder 
im  Ilause)',  combien  il  lui  faut  de  temps  pour 
faire  son  voyage  soit  au  ciel^  soit  en  enfer;  ou 
quelle  est  d'ailleurs  sa  demeure.  —  Mais  toutes 
ces  questions  tombent  quand  on  n'entend  pas 
et  qu'on  n'explique  pas  physiquement  la  pré- 
sence de  l'ame.  Des  lieux  ne  sont  que  des  rap- 
ports de  choses  corporelles;  et  non  de  choses 
spirituelles.  L'ame ^  n'occupant  pas  de  lieu^  ne 
peut  donc  être  conçue  dans  l'univers  corporel  3 
elle  n'y  a  aucun  lieu  déterminé  3  mais  elle  est 
dans  le  monde  spirituel  ^  elle  est  en  union  et  en 
rapport  avec  d'autres  esprits.  Si,  maintenant, 
ces  esprits  sont  des  êtres  saints  et  animés  de 
bonnes  pensées ,  et  que  l'ame  jouisse  de  leur  so- 
ciété,  elle  est  alors  au  ciel;  mais  si  cette  société 
se  compose  d'esprits  méchants ,  et  que  l'ame  s'y 
trouve ,  elle  est  alors  en  enfer.  Le  ciel  est  donc  par- 
tout où  existe  une  jjareille  société  d'esprits  saints; 
mais  il  n'est ,  à  proprement  parler ,  nulle  part 
physiquement,  parce  qu'il  n'occupe  aucun  lieu 
dans  le  monde,  puisque  la  société  qui  le  consti- 
tue n'est  pas  établie  dans  l'univers  matériel.  Le 
ciel  ne  sera  donc  pas  l'espace  infini  qu'occupent 
le^  corps  célestes,  qui  paraît  de  couleur  bleue, 
et  qu'il  faudrait  gagner  en  traversant  les  airs  si 
l'on  devait  y  aller.  Le  ciel  est,  au  contraire,  le 
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monde  des  esprits;  et  être  au  cielj  c'est  être  en 
rapport  et  en  société  avec  ce  monde  tout  spiri- 
tuel. L'ame  n'ira  donc  pas  en  enfer  &i  elle  a  été 
méchante,  mais  elle  vivra  dans  le  commerce  des 
mauvais  esprits,  et  c'est  ce  que  signifie  être  en 
enfer» 

Nous  avons  une  connaissance  du  monde  cor- 
porel par  l'intuition  sensible,  en  tant  qu'il  nous 
apparaît;  notre  conscience  est  assujettie  à  lïn- 
tuition  animale  ;  le  monde  actuel  est  le  com- 
mercium  de  tous  les  objets ,  en  tant  qu'ils  sont 
perçus  par  l'intuition  sensible  actuelle.  Mais 
quand  l'ame  quitte  le  corps ,  nous  n'avons  plus 
cette  intuition  sensible  du  monde;  nous  ne  per- 
cevons pas  alors  le  monde  comme  il  apparaît 
maintenant,  mais  comme  il  est  réellement.  La 
séparation  du  corps  et  de  l'ame  consiste  donc 
dans  le  changement  de  Vintultion  sensible  en  intui- 
tion sinrituelle  j  et  c'est  là  Vautre  monde.  L'autre 
monde  n'est  donc  pas  un  autre  lieu ,  mais  seule- 
ment une  autre  intuition.  L'autre  monde  reste  le 
même  que  celui-ci  quant  aux  objets;  il  n'en  est 
pas  différent  quant  aux  substances,  mais  il  est 
'perçu  spirituellement.  Ceux  qui  se  représentent 
l'autre  monde  comme  s'il  était  un  lieu  nouveau j 
distinct  de  celui-ci,  et  où  il  faudrait  être  trans- 
porté pour  s'y  trouver,  prennent  aussi  d'une 
manière  physique  la  séparation  du  corps  et  de 
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l'ame^et  donnent  une  explication  matérielle  de  la 
présence  de  Famé.  Alors  cette  présence  repose- 
rait sur  des  conditions  corporelles^  comme  sur 
le  toucher^  l'étendue  dans  l'espace^  etc.;  mais 
alors  aussi  se  présenteraient  une  foule  de  ques- 
tions, et  l'on  tomberait  dans  le  matérialisme.  La 
présence  de  l'ame  étant  spirituelle^,  sa  séparation 
ne  peut  consister  dans  sa  sortie  du  corps  pour 
entrer  dans  l'autre  mondes  mais,  l'ame  ayant, 
par  le  moyen  du  corps,  une  intuition  sensible 
du  monde  corporel,  elle  aura,  une  fois  affran- 
chie de  l'intuition  sensible  du  corps ,  une  intui- 
tion spirituelle  3  et  c'est  là  Fautre  monde.  — 
Aller  dans  Fautre  monde ,  ce  n'est  donc  pas  se 
mettre  en  communication  avec  d'autres  choses , 
par  exemple  aller  dans  d'autres  planètes  :  car  je 
suis  déjà  en  union  avec  elles,  malgré  la  distance 
qui  m'en  sépare.  C'est  au  contraire  rester  dans 
ce  monde,  mais  avoir  de  tout  une  intuition  spi- 
rituelle. L'autre  monde  ne  diffère  donc  pas  de 
celui-ci  quant  au  lieu  3  le  concept  de  lieu  n'est 
pas  du  tout  applicable  ici.  Il  ne  faut  donc  pas 
chercher  dans  ce  monde  sensible  l'état  de  béati- 
tude ou  le  ciel,  pas  plus  que  l'état  de  malheur 
ou  l'enfer,  toutes  choses  que  comprend  Fautre 
monde  ;  mais  si  je  me  conduis  en  honnête  homme 
ici-bas ,  et  qu'après  la  mort  j'aie  de  toutes  choses 
une  intuition  spirituelle,  et  que  je  me  trouve  en 
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société  avec  d'autres  justes ,  alors  je  serai  au 
ciel.  Mais  si,  par  suite  de  ma  conduite,  j'ai  une 
intuition  spirituelle  d'êtres  dont  la  volonté  est 
opposée  à  toutes  les  règles  de  la  morale  ^  et  que 
je  tombe  dans  leur  société _,  alors  je  serai  en  en- 
fer. Cette  idée  de  l'autre  monde  ne  peut  être  dé- 
montrée ;,  je  le  sais  3  mais  c'est  une  hypothèse 
nécessaire  de  la  raiaon. 

La  pensée  de  Swedenborg  sur  cette  matière  est 
tout-à-fait  sublime.  Il  dit  :  Le  monde  spirituel 
constitue  un  univers  réel  particulier;  c'est  le 
mundus  intelligihiUs  ^  qui  doit  être  distingué  du 
mundo  sensibili  II  dit  :  Toutes  les  natures  spiri- 
tuelles sont  en  rapport  entre  elles  3  seulement 
la  communauté  et  l'union  des  esprits  n'a  pas  les 
corps  pour  condition  j  un  esprit  n'y  sera  pas  près 
ou  loin  d'un  autre  ^  mais  c'est  une  union  spiri- 
tuelle. Or  nos  âmes ,  en  tant  qu'esprits  ^  sont  en 
union  et  en  communauté  même  dans  ce  monde 3 
seulement  nous  ne  nous  voyons  pas  dans  cette 
communauté ,  parce  que  nous  avons  encore  une 
intuition  sensible 3  mais  quoique  nous  ne  nous  y 
voyions  pas,  nous  n'y  sommes  cependant  pas 
moins.  Quand  une  fois  l'obstacle  à  l'intuition 
spirituelle  sera  levé^  nous  nous  verrons  dans 
cette  communauté  spirituelle^  et  c'est  là  l'autre 
monde 3  ce  ne  sont  donc  pas  d'autres  choses  ^ 
mais  les  mêmes  choses  (pie  nous  voyons  autre- 


3/12  PSYCHOLOGIE. 

ment.  Quand  donc  un  homme  est  juste  dans  le 
monde ^  quand  sa  volonté  est  bien  intentionnée, 
quand  il  tâche  de  pratiquer  les  règles  de  la  mo- 
rale, il  est  déjà  dans  ce  monde  en  communauté 
avec  toutes  les  âmes  justes  et  bonnes,  qu'elles 
soient  dans  l'Inde  ou  dans  l'Arabie 3  seulement 
il  ne  s'apercevra  de  cette  communauté  qu'après 
avoir  été  affranchi  de  l'intuition  sensible.  De 
même  aussi  le  méchant  est  déjà  ici-bas  en  so- 
ciété avec  tous  les  scélérats,  qui  se  haïssent,  se 
détestent  mutuellement  3  seulement  il  ne  s'y  voit 
pas  encore.  Mais  quand  il  ne  sera  plus  soumis  à 
l'intuition  sensible,  alors  il  s'y  verra.  Chaque 
bonne  action  de  l'homme  de  bien  est  donc  un 
progrès  dans  la  société  des  bons,  comme  toute 
mauvaise  action  est  un  pas  dans  la  société  des 
méchants.  L'homme  vertueux  ne  va  donc  pas  au 
ciel,  mais  il  y  est  déjà  dès  maintenant 3  seule- 
ment, ce  n'est  qu'après  la  mort  qu'il  s'apercevra 
qu'il  est  membre  de  cette  société.  De  même,  les 
méchants  ne  se  voient  pas  dans  l'enfer,  quoi- 
qu'ils y  soient  déjà  réellement  3  mais  quand  ils 
seront  délivrés  du  corps ,  ils  verront  alors  pour 
la  première  fois  où  ils  sont.  Terrible  pensée  pour 
le  méchant!  Ne  doit-il  pas  redouter  à  chaque 
instant  que  les  yeux  spirituels  ne  lui  soient  ou- 
verts? Ils  ne  le  seront  pas  plus  tôt,  qu'il  se  verra 
déjà  dans  l'enfer. 
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Je  n'aperçois  point  du  tout  la  nécessité  des 
corps  pour  que  cette  intuition  spirituelle  ait  lieu. 
Pourquoi  l'ame  devrait-elle  être  encore  envelop- 
pée de  cette  poussière ,  quand  une  fois  elle  en 
aura  été  purifiée?  C'est  là  tout  ce  que  nous  pou- 
vons dire  pour  déterminer  le  concept  de  la  na- 
ture spirituelle  de  l'ame  ;  de  sa  séparation  d'a- 
vec le  corps,  de  la  vie  future^  qui  a  la  double 
forme  du  ciel  et  de  l'enfer. 

Pour  achever  la  psychologie,  il  faudrait  en- 
core traiter  des  esprits  en  général  ;  mais  nous  ne 
pouvons  en  connaître ,  par  la  raison  ;  qu'une 
chose,  c'est  qu'i/s  sont  possibles. 

Il  reste  cependant  à  savoir  si  l'amO;,  qui  se 
voit  déjà  spirituellement  dans  l'autre  monde  ^ 
peut  apparaître  et  apparaîtra  dans  le  monde  sen- 
sible par  des  effets  sensibles?  C'est  ce  qui  n'est 
pas  possible  :  car  la  matière  seule  peut  être  per- 
çue d'une  manière  sensible^  et  tomber  sous  les 
sens  corporels,  mais  pas  l'esprit.  Ne  pourrais-je 
pas  au  moins,  comme  le  veut  Swedenborg,  déjà 
percevoir  ici-bas ,  d'une  certaine  manière ,  la  so- 
ciété des  âmes  des  morts  avec  mon  ame  encore 
unie  à  mon  corps,  mais  qui,  en  sa  qualité  d'esprit, 
est  déjà  en  communauté  avec  elles?  —  Il  y  a  là 
contradiction  :  car  il  faudrait ,  pour  qu'il  en  fût 
ainsi ,  que  l'intuition  spirituelle  commençât  déjà 
dans  ce  monde;  mais  comme  j'ai  encore  une  in- 
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tuition  sensible  sur  la  terre,  je  ne  puis  pas  avoir 
en  même  temps  une  intuition  spirituelle.  Je  ne  puis 
pas  être  en  même  temps  dans  ce  monde  et  dans 
l'autre  3  et  cependant^  si  j  ai  une  intuition  sensi- 
ble, je  suis  dans  ce  mondes  et  si  j'ai  une  intui- 
tion spirituelle  Je  suis  dans  l'autre  monde.  Mais 
ces  deux  états  ne  peuvent  pas  exister  en  même 
temps.  Supposez  cependant  qu'il  fût  possible  que 
l'ame  pût  encore  apparaître  en  ce  monde,  ou 
qu'une  intuition  spirituelle  pût  avoir  lieu  dès 
ici-bas,  puisque,  après  tout,  nous  n'en  pouvons 
pas  démontrer  l'impossibilité  ;  la  maxime  de  la 
saine  raison  n'en  doit  pas  moins  être  pour  le  con- 
traire. Cette  maxime  est  la  suivante  :  De  n  accor- 
der aucune  expérience ,  aucun  phénomène  de  ce 
genre  ;  de  rejeter  au  contraire  tout  ce  dont  l'hypo- 
thèse est  de  nature  à  rendre  impossible  l'usage  de  ma 
raison  j  à  faire  disparaître  les  conditions  sous  les- 
quelles seules  je  puis  me  servir  de  ma  raison.  Si  l'on 
admettait  le  contraire ,  c'en  serait  fait  de  l'usage 
de  ma  raison  dans  ce  mondes  alors  un  grand 
nombre  d'actions  jwurraient  être  attribuées  aux 
esprits.  Mais  il  est  inutile  d'insister  sur  ce  point, 
puisqu'on  voit  déjà  par  expérience  que  quand 
un  malfaiteur  rejette  la  faute  de  ses  actions  sur 
un  esprit  mauvais  qui  l'aurait  poussé  au  mal,  le 
juge  ne  tient  aucun  compte  de  cette  excuse.  S'il 
faisait  autrement,  il  ne  pourrait  point  punir  un 
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tel  homme.  Disons  encore  en  général  :  qu'il  n'est 
nullement  conforme  à  notre  destinée  présente  de  nous 
soucier  beaucoup  de  la  vie  à  venir;  mais  que  nous 
devons  au  contraire  remplir  notre  vocation  actuelle j, 
et  attendre  en  ce  qui  regarde  l'autre  monde.  L'af- 
faire principale  est  que  nous  nous  conduisions 
ici -bas  d'une  manière  juste  et  morale,  de  fa- 
çon à  mériter  d'être  heureux  dans  la  vie  future. 
Il  est  absurde  qu'un  simple  soldat  s'occupe  de 
l'état  de  commandant  ou  de  général  3  il  pourra 
prendre  pareil  souci  quand  il  sera  parvenu  à 
cette  dignité. 

La  Providence  nous  a  caché  la  vie  future,  et  ne 
nous  a  laissé  qu'une  faible  espérance^  mais  qui 
est  bien  suffisante  pour  nous  porter  à  nous  en 
rendre  dignes;  ce  que  nous  ferions  avec  moins 
d'ardeur  si  nous  connaissions  déjà  par  anticipa- 
tion la  vie  à  venir. 

L'affaire  capitale  est  toujours  la  moralité;  c'est 
la  chose  sainte  et  inviolable  que  nous  devons  proté- 
ger ;  c'est  aussi  le  fondement  et  le  but  de  toutes  nos 
spéculations  et  de  toutes  nos  recherches.  C'est  là 
qu'aboutissent  toutes  les  spéculations  métaphy- 
siques. Dieu  et  l'autre  monde,  tel  est  le  but  unique 
de  toutes  nos  investigations  philosophiques 3  et  si 
les  notions  de  Dieu  et  de  la  vie  à  venir  ne  se  rat- 
tachaient pas  étroitement  à  la  moralité ,  elles  se- 
raient inutiles. 


THÉOLOGIE  RATIONNELLE. 


INTRODUCTION. 

Nous  voici  parvenus  à  cette  partie  de  la  méta- 
physique qui  en  est  le  terme  absolu,  et  qui  la  rend 
tout  entière  nécessaire.  L'objet  de  toutes  nos 
expériences  et  de  tous  nos  concepts  empiriques 
est  ce  monde.  Nos  connaissances  ne  vont  pas  plus 
loin  que  l'expérience 3  mais  nous  pouvons,  dans 
ces  connaissances ,  atteindre  jusqu'à  la  limite  de 
l'expérience.  Les  limites  de  ce  mondera,  parte  ante 
et  a  parte  post^  sont  Dieu  et  Vautre  vie.  Dieu  en 
est  la  limite  a  priori ,  et  l'autre  vie  la  limite  a  pos- 
teriori. Sans  ces  limites ,  toute  spéculation  méta- 
physique serait  vaine  ^  et  sans  la  moindre  impor- 
tance. Toutes  les  spéculations  de  la  philosophie 
se  rapportent  à  ces  deux  concepts  extrêmes ,  qui 
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ne  seraient  par  conséquent  pas  nécessaires  si 
nous  ne  pouvions  pas  connaître  par-là  ce  qui 
précède  et  ce  qui  suit  ce  monde.  Tout  ce  qui  est 
en  dehors  du  monde  en  est  cause  ou  conséquence; 
ces  deux  choses  ont  entre  elles  la  liaison  la  plus 
étroite.  Le  monde  en  général  est  l'objet  de  la  cos- 
mologie 3  ses  conséquences,  celui  de  la  psychologie 
rationnelle  3  et  sa  cause ,  celui  de  la  théologie 
rationnelle.  La  connaissance  de  Dieu  est  donc  le 
but  et  la  fin  dernière  de  la  métaphysique  3  on 
pourrait  même  dire  que  la  métaphysique  est  une 
science  de  la  raison  pure,  dans  laquelle  nous  re- 
cherchons si  nous  sommes  capables  d'aperce- 
voir une  cause  au  monde.  Nous  pouvons  rappor- 
ter à  notre  conduite  toutes  les  conséquences 
pratiques  qui  résultent  de  cette  connaissance. 
Toutes  nos  connaissances  peuvent  être  considé- 
rées ou  comme  des  problèmes  purement  arbi- 
traires de  l'entendement  et  de  la  raison,  ou 
comme  des  problèmes  nécessaires  de  ces  mêmes 
facultés.  Les  problèmes  arbitraires  de  notre  rai- 
son sont  soulevés  par  notre  désir  de  connaître 3 
mais  il  en  est  qui  sont  donnés  parla  nature  même 
de  l'entendement, et  qui  sont  parle  fait  des  ques- 
tions naturelles  de  l'entendement  pur  et  de  la 
raison  pure. 

L'homme  est  naturellement  porté  à  reconnaî- 
tre quelque  chose  qui  diffère  de  la  nature  ou  qui 


THÉOLOGIE.  5/i9 

doit  en  être  une  cause.  Que  ce  soit  là  une  ques- 
tion naturelle  de  la  raison^  c'est  ce  que  démontre 
l'expérience,  puisque  tous  les  peuples  se  sont 
toujours  fait  un  concept,  quelque  imparfait 
qu'il  ait  été  du  reste,  d'un  être  primitif. 

Puisque  nous  sommes  témoins  de  la  contin- 
gence des  choses ,  il  est  naturel  que  nous  conce- 
vions une  cause  à  toute  chose  contingente.  Quand 
donc  l'entendement  considère  ensemble  toutes 
les  choses  contingentes  qui  composent  le  monde, 
il  est  conduit  à  concevoir  un  être  différent  du 
monde  et  qui  en  est  la  cause.  Il  est  tout-à-fait 
contraire  à  la  raison  commune  que  les  événe- 
ments doivent  exister  sans  une  raison  première, 
sans  un  premier  principe:  tout  ce  qui  existe 

f  avec  caractère  de  contingence  doit  donc  avoir 
une  cause.  C'est  là  du  moins  une  question  qu'il 
est  très-naturel  à  la  raison  de  se  poser  3  mais  ce 
problème  n'intéresse  pas  seulement  la  raison 
spéculative,  la  raison  pratique  elle-même  ne 
peut  pas  faire  autrement  que  de  se  l'adresser. 
L'homme  conçoit  par  sa  raison  une  loi  sainte  qui 

"  doit  servir  de  règle  à  ses  actions.  Il  conçoit  ses 
dispositions,  et  voit  qu'elles  sont  fondées  en  rai- 
son ;  mais  il  est  cependant  obligé  de  placer  au- 
dessus  de  la  nature  un  être  qui  les  détermine 
toutes,  afin  qu'il  puisse  lui-même  avoir  quelque 
chose  de  certain,  et  qui  soit  la  règle  de  sa  con- 
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duite  et  de  l'usage  de  sa  raison.  C'est  donc  là, 
comme  nous  l'avons  dit,  un  problème  naturel  de 
la  raison  pratique,  et  il  n'est  pas  étonnant  que 
tous  les  peuples  admettent  un  auteur  suprême 
de  toutes  choses,  qui  dirige  tout  suivant  certai- 
nes lois.  La  raison  spéculative  ayant  besoin  d'une 
solution  à  cet  égard ,  les  hommes  Vont  cherchée 
dans  tous  les  sens,  l'ont  donnée  de  toutes  les 
manières.  Les  concepts  qu'ils  se  sont  faits  de 
l'Etre  suprême,  en  ce  qui  concerne,  par  exem- 
ple, l'unité  et  la  multiplicité  de  cet  Etre,  ont  été 
fort  différents.  Mais  ils  se  ressemblent  cependant 
en  quelques  points,  par  exemple  en  ce  que  cet 
Etre  n'est  pas  seulement  une  cause  nécessaire 
de  la  nature,  mais  bien  un  agent  libre,  qui  n'est 
en  rien  soumis  à  la  nécessité  physique.  Sans  cette 
dernière  condition,  c'est-à-dire  s'ils  n'avaient 
pas  envisagé  l'Etre  suprême  comme  un  agent  li- 
bre, ils  n'auraient  pas  satisfait  à  la  question  de 
l'entendement:  car  je  ne  puis  concevoir  un  prin- 
cipe des  choses  contingentes  sans  une  intelli- 
gence et  une  volonté  libres.  Tout  ce  qui  résulte  de 
la  nécessité  de  la  nature  ^  et  non  de  la  liberté ^  n'est 
pas  un  principe ,  n'est  pas  un  commencement.  Un 
commencement  nest  donc  concevable  qu'à  la  condi- 
tion de  la  liberté^  Un  premier  principe  doit  donc 

1  C'est-à-dire  que  tout  ce  qui  arrive  primitivement  doit 
en  être  1  e  prod  u  i  t .  T. 
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être  un  agent  doué  de  libre  arbitre.  Sans  cette 
condition^  le  problème  de  la  raison  pratique  ne 
serait  pas  non  plus  résolu^  car  les  dispositions 
des  hommes  requièrent  une  cause  première^  pour 
qu'ils  puissent  concevoir  une  règle  déterminée 
par  rapport  au  bonheur.  Mais  la  chose  n'est  pos- 
sible qu'autant  qu'ils  conçoivent  un  être  qui  pro- 
cède suivant  des  fins  et  des  desseins.  Or  un  tel  être 
doit  avoir  une  intelligence  et  une  volonté  libres  3 
d'où  nous  concluons  que  la  cause  première  est 
une  intelUgeiice  libre  et  raisonnable.  C'est  là  une 
conséquence  naturelle  des  besoins  de  la  raison. 
Cette  cause  suprême  du  monde,  qui  est  diffé- 
rente du  monde  ;  douée  d'entendement  et  d'une 
volonté  libre,  est  Dieu. 

Le  concept  de  la  cause  du  monde  et  de  la  Di- 
vinité est  de  deux  sortes  :  car  si  les  hommes  con- 
çoivent une  cause  du  monde  d'après  la  nécessité 
de  la  nature,  ils  ont  alors  un  être  primitif;,  mais 
pas  deDivinité^  le  concept  de  Divinité  implique 
celui  d'un  être  agis^nt  par  liberté3  il  n'y  a 
qu'une  semblable  intelligence  paracosmiqiie  (in- 
telligentia  siipramundana  )  qui  puisse  s'appeler 
Dieu,  qui  soit  Dieu. 

C'est  une  question  déjà  plus  difficile,  que  celle 
de  savoir  s'il  existe  un  ou  plusieurs  êtres  primi- 
tifs.Notre  raison  doit  s'efforcer  d'atteindre  l'unité 
des  causes.  Si  elle estobligée  de  supposer  un  être 
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primitif  intelligent  et  libre ,  il  faut  qu'il  soit  un , 
car  autrement  elle  n'aurait  pas  de  règles.  Sup- 
posé^ en  effet,  qu'il  y  en  ait  plusieurs,  rien  ne 
serait  plus  déterminé,  et  nous  ne  pourrions  sa- 
voir si  l'un  ne  serait  pas  contraire  à  l'autre  3  l'un 
pourrait  avoir  telles  qualités ,  l'autre  telles  au- 
tres. Mais  si  un  seul  les  possède  toutes,  alors 
quelque  chose  est  déterminé  pour  la  raison. 

La  connaissance  de  Dieu  n'a  jamais  été  qu'une 
hypothèse  nécessaire  de  la  raison  théorétique  et 
pratique.  Néanmoins,  comme  supposition  néces- 
saire de  la  raison,  elle  a  une  certitude  pratique, 
un  titre  à  notre  créance  tel,  que,  bien  qu'elle  ne 
puisse  être  démontrée,  celui  qui  veut  faire  usage 
de  sa  raison  et  de  son  libre  arbitre ,  doit  néces- 
sairement la  supposer,  s'il  ne  veut  pas  agir 
comme  un  animal  ou  comme  un  méchant.  Ce 
qui  est  une  supposition  nécessaire  de  la  raison 
est  considéré  comme  s"il  était  d'une  nécessité  en 
soi.  Les  raisons  subjectives  de  la  supposition  né- 
cessaire n'ont  donc  pas  moins  d'importance  que 
les  raisons  objectives  de  la  certitude.  Une  hypo- 
thèse nécessaire  s'appelle  croyance.  Quoique 
nous  ne  puissions  pas  démontrer  l'existence  de 
Dieu  ni  celle  de  la  vie  future,  nous  avons  donc 
au  moins  une  raison  subjective  de  les  admettre, 
parce  que  c'est  une  hypothèse  nécessaire  de  la 
raison,  et  que  celui  qui  les  nie  est  conduit  ad  ah- 
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surdum  logicum  et  practicum ,  où  il  tombe  en  con- 
tradiction avec  son  intelligence  et  son  libre  arbi- 
tre. La  ferme  croyance  qui  résulte  seulement  de 
ce  que  quelque  chose  est  une  condition  néces- 
saire^ est  d'autant  plus  sùre^  d'autant  plus  fondée 
subjectivement,  que  rien  de  ce  qui  repose  sur 
des  raisons  objectives  ne  peut  être  mieux  établi, 
plus  solidement  affermi  dans  l'ame  que  l'objet  de 
cette  croyance. 

La  solidité  de  cette  supposition  a  la  même  force 
subjective  que  la  première  démonstration  objective 
des  mathématiques^  quoiqu'elle  ne  soit  pas  aussi 
forte  objectivement.  Si  jai  une  ferme  persuasion 
subjective,  je  ne  lirai  pas  même  les  objections 
que  l'on  fait  contre,  à  moins  que  ce  ne  soit  par 
curiosité,  parce  que  rien  n'est  capable  débranler 
en  moi  cette  croyance.  Car,  quoique  je  ne  puisse  en 
démontrer  l'objet,  il  n'en  est  pas  moins  une  suppo- 
sition nécessaire  de  la  raison.  Cette  foi  subjective 
est  aussi  ferme  en  moi ,  plus  ferme  même  qu'une 
démonstration  mathématique  :  car  je  parierais 
tout  pour  celte  foi  ;  mais  s'il  fallait  tout  parier 
pour  une  démonstration  mathématique ,  j'aurais 
plus  d'appréhension,  parce  qu'il  pourrait  se  faire 
peut-être  que  mon  intelligence  fût  trompée  en 
quelque  chose.  Il  s'agit  de  savoir  néanmoins  jus- 
qu'où nous  pouvons  aller  dans  les  raisons  objec- 
tives de  cette  connaissance,  sans  admettre  les 
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principes  subjectifs  et  les  besoins  naturels  de  la 
supposition.  Mais  lors  même  que  nous  ne  pour- 
rions pas  aller  loin  dans  cette  direction ,  les  rai- 
sons subjectives  nous  restent  toujours. 


DIVISION    DE     LA    THEOLOGIE. 

Toute  théologie  se  divise  : 

1°  En  théologie  révélée; 

2°  En  théologie  rationnelle. 

La  théologie  révélée  repose  sur  la  manifesta- 
tion de  l'Etre  suprême  aux  hommes  3  elle  n'est 
donc  pas  d'origine  rationnelle.  La  théologie  ra- 
tionnelle (et  non  pas  la  théologie  naturelle)  est 
l'opposé  de  cette  théologie  révélée. 

La  théologie  rationnelle  est  la  connaissance 
de  Dieu  par  la  raison. 

Une  triple  théologie  découle  des  besoins  de  la 
raison. 

Le  premier  besoin  de  cette  faculté  est  celui  de 
la  raison  pure,  en  conséquence  duquel  je  suis 
obligé  de  supposer  un  Etre  primitif  si  je  veux 
faire  usage  de  ma  raison  pure.  C'est  là  la  théolo- 
gie transcendentale y  qui  est  la  connaissance  de  Dieu 
par  la  raison  pure. — Le  deuxième  besoin  de  cette 
faculté  est  celui  de  la  raison  empirique,  en  con- 
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séquence  duquel  je  suis  obligé  de  supposer  un 
être  primitif  si  je  veux  faire  un  usage  expérimen- 
tal de  ma  raison.  De  là  la  théologie  naturelle.  La 
théologie  rationnelle  est  donc  ou  transcendentale  j 
Qw  naturelle.  La  première  repose  sur  des  concepts 
purs  de  la  raison;  la  seconde  sur  des  concepts 
empiriques  de  cette  même  raison.  Mais  l'une  et 
l'autre  dérivent  de  principes  spéculatifs  de  la 
raison.  —  Le  froùeème  besoin  de  cette  faculté  est 
le  besoin  pratique  et  moral,  en  conséquence  du- 
quel je  suis  obligé  d'admettre  un  Etre  suprême 
par  des  raisons  morales  et  pratiques.  Telle  est  l'o- 
rigine de  Idithéologie  morale,  outbéologie  propre^ 
ment  dite,  qui, se  fonde  sur  la  morale^  dont  les 
principes  supposent  un  être  primitif^,  principes 
sans  lesquels  l'usage  pratique  de  la  raison  serait 
impossible. 

La  théologie  morale  est  de  toutes  la  plus  impor- 
tante^ car  notre  bonne  conduite  est  l'affaire  prin- 
cipale 3  tout  se  rapporte  à  là  morale. —  Mais  si 
nous  faisons  abstraction  de  la  tbéologie  morale  > 
et  que  nous  ne  considérions  la  tbéologie  que 
par  des  principes  de  spéculation ,  la  théologie 
transcendentale  est  alors  celle  qui  obtient  le  pre- 
mier rang;  car  la  connaissance  de  l'être  primitif 
par  purs  concepts  rationnels  est  le  principe  de 
toutes  les  autres  théologies.  La  supposition  de 
ces  concepts  purs  est  nécessaire ,  puisque  l'idée 
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de  l'Etre  suprême  en  dérive  3  car  autrement  il 
serait  impossible  de  parler  d'un  être  entière- 
ment distinct  et  différent  du  monde.  Nous  ne 
pouvons  paS;,  en  effet;,  en  parler  d'après  des  con- 
cepts pris  du  monde;  mais  uniquement  d'après 
des  concepts  rationnels  purs.  Car,  cet  être  ne 
faisant  pas  partie  du  monde,  en  étant  au  con- 
traire la  cause,  on  ne  peut  lui  attribuer  des  dé- 
terminations prises  de  l'expérience ^  de  la  con- 
naissance des  choses  possibles;  on  ne  peut  donc 
en  avoir  que  des  concepts  transcendentaux  purs 
et  d'une  valeur  universelle.  Je  ne  puis  connaître, 
au  moyen  de  déterminations  et  de  connaissances 
expérimentales  ;  que  les  choses  du  monde  ^  mais 
non  pas  l'être  qui  est  au-dessus  du  monde.  — 
Je  ne  puis  me  représenter  Dieu  par  les  sens 
comme  je  me  représente  les  choses  du  monde. 
Ce  n'est  pas  un  objet  des  sens  extérieurs;  une 
telle  représentation  de  Dieu  est  anthropomor- 
phique;  représentation  du  reste  fort  naturelle, 
et  dans  laquelle  les  hommes  tombent  facile- 
ment, puisqu'ils  n'ont  besoin  pour  cela  que  d'a- 
grandir l'homme;  alors  ils  ont  Dieu.  Quelques 
philosophes  ont  cru  que  l'on  n'a  pu  se  faire  un 
concept  pur  de  Dieu  avant  que  la  révélation  ait 
été  connue.  Il  est  vrai,  sans  doute,  que  certains 
concepts,  par  exemple  celui  de  la  sainteté  de 
DieU;  ont  atteint  leur  parfaite  pureté  par  l'Evan- 
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gile;  mais  pour  ce  qui  est  des  autres  concepts^ 
il  n'est  pas  difficile  de  les  avoir.  Car^  comme  il 
suffit  d'étendre  les  qualités  de  l'homme  ^  et  d'en 
prendre  le  maximum ^  on  se  forme  alors  un  con- 
cept complet  de  Dieu.  Par  exemple,  l'homme  a 
des  connaissances^  il  sait  beaucoup^  mais  Dieu 
sait  tout^  il  a  la  suprême  connaissance.  L'homme 
vit  un  certain  tempsj  fort  court^  il  est  vrai_,  mais 
Dieu  est  éternel.  L'homme  a  une  certaine  puis- 
sance;, mais  Dieu  est  tout-puissant.  L'homme  est 
dans  quelques  lieuX;,  Dieu  est  partout.  La  chose 
est,  comme  on  voit,  très-facile.  Mais  il  y  a  une 
connaissance  épurée  de  Dieu  par  concepts  purs 
de  la  raison,  qui  sont  exposés  dans  la  théologie 
transcendentale.  Cette  théologie  traite  donc  d'un 
être  primitif,  d'un  être  nécessaire,  Etre  suprême, 
être  de  tous  les  êtres  3  toutes  choses  qui  sont  des 
concepts  intellectuels  purs.  Il  n'est  pas  ici  ques- 
tion de  savoir  si  cet  être  est  doué  d'entendement 
et  d'une  libre  volonté  :  déjà  ces  concepts  sont 
tirés  de  l'expérience  de  Famé,  et  appartiennent 
à  la  théologie  naturelle.  La  théologie  transcen- 
dentale ne  nous  apprend  nullement  à  connaî- 
tre Dieu,  mais  seulement  un  être  primitif,  sans, 
du  reste,  nous  rien  dire  sur  les  déterminations 
particulières  de  cet  être  qui  se  rapportent  à  ce 
monde.  Celui  donc  qui  n'admet  pas  d'autre  thé- 
ologie que  celle-là  est  un  déiste  :  car  la  théologie 
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transcendentale  n'est  que  la  connaissance  d'un 
être  primitif,  mais  pas  une  connaissance  de  la 
Divinité.  Le  concept  de  Dieu  indique  déjà  un 
être  doué  d'entendement  et  d'une  volonté  libre. 
Mais  la  théologie  transcendentale  est  le  fonde- 
ment des  deux  autres ,  savoir  :  de  la  théologie 
naturelle  et  de  la  théologie  morale.  Son  utilité 
est  donc  négative  :  car  elle  donne  des  concepts 
purs  de  la  connaissance  de  Dieu^  au  moyen  des- 
quels les  notions  fausses  et  impures  qu'on  peut 
s'en  faire  sont  purifiées. 

La  théologie  naturelle  donne  de  Dieu  un  con- 
cept pur,  qui  est  tiré  de  principes  empiriques^  et 
fournit  une  preuve  de  son  existence ,  en  partant 
des  mêmes  principes.  Quels  sont;,  maintenant^,  ces 
principes?  Dieu  n'étant  pas  un  objet  des  sens 
extérieurs  ^  nous  ne  pouvons  lui  appliquer  d'au- 
tres principes  de  l'expérience  que  des  concepts 
du  sens  intime.  Nous  les  tirons  de  l'expérience  de 
notre  ame^  expérience  qui  s'accorde  avec  les 
concepts  transcendentaux  de  l'être  primitif  ;,  les 
détermine  et  les  ennoblit.  Je  trouve  en  moi  la 
faculté  de  connaître,  j'attribuerai  donc  à  l'être 
primitif  l'intelHgence  absolue.  La  théologie  na- 
turelle considérera  donc  l'être  primitif  comme 
suprême  intelligence.  On  peut  faire  la  même 
opération  pour  toutes  les  facultés  de  l'amcj  elle 
réussit  tant  que  cette  espèce  de  théologie  s'ac- 
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corde  avec  dès  concepts  transcendentaux;  mais 
en  empruntant  de  l'humanité  les  prédicats  ^  on 
court  le  danger  de  tomber  dans  Tantliropomor- 
phisme.  Il  faut^  pour  l'éviter;,  bien  se  persua- 
der que  les  attributs  dont  il  s'agit  ne  sont  pas 
les  mêmes  dans  Dieu  et  dans  l'homme^  mais  seu- 
lement analogues. 

La  théologie  naturelle  est  de  deux  sortes,  sa- 
voir :  la  cosmo-théologie ,  et  la  physico-théologie 
ou  théologie  physique.  La  cosmo-théologie  em- 
prunte ses  concepts  des  principes  empiriques 
universels  de  l'existence  de  la  nature  en  géné- 
ral. —  J'existe ,  je  suis 3  par  conséquent  un  monde 
existe  aussi.  La  théologie  physique  emprunte  ses 
concepts  empiriques  de  qualités  déterminées, 
par  exemple,  de  l'ordre  du  monde.  Celle  de  ces 
théologies  qui  a  le  plus  d'attraits  est  la  théolo- 
gie physique,  et  ensuite  la  théologie  morale.  On 
traitera  plus  tard  de  la  théologie  morale  en  par- 
ticulier. —  Nous  allons  nous  occuper  à  présent 
de  la  première  partie  de  la  théologie  rationnelle, 
c'est-à-dire  de  la  théologie  transcendentale. 
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I. 

THÉOLOGIE  RATIONNELLE  PURE. 

fo 
Tliéolo^le  transcendeBitale.  ' 

La  théologie  transcendentale  est  la  forme  d'a- 
près laquelle  nous  cherchons  à  nous  faire,  dans 
toute  théologie,  des  concepts  d'un  Etre  suprême, 
qui  lui  conviennent  comme  être  primitif,  et  à 
purifier  les  concepts  de  toute  autre  théologie 
qui  ne  s'accorderait  pas  avec  la  connaissance  de 
l'être  primitif.  Cette  théologie  est  donc  très-im- 
portante, et  doit  être  exposée  d'une  manière 
spéciale  :  car  il  est  de  l'objet  de  la  philosophie 
de  faire  voir  les  connaissances  qui  sont  hétéro- 
gènes ,  et  par  conséquent  de  séparer  les  connais- 
sances pures  de  la  raison  de  celles  qui  sont 
empiriques.  La  théologie  transcendentale  doit 
donc  être  exposée  en  premier  lieu.  Elle  peut  être 
définie  :  Une  connaissance  de  l'Etre  jirimUif^  par 
simples  concepts  de  la  raison  pure.  Notre  raison  a 
besoin  de  poser  quelque  chose  comme  fondement 
de  tout  le  reste.  Si  quelque  chose  est  donné;  nous 
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pouvons  alors  en  dériver  aussi  quelque  autre 
chose  ;  mais  sans  cette  condition ^  ou  si  rien  n'est 
donné;  nous  ne  pouvons  rien  déduire^  rien  dé- 
river :  car  penser  n'est  pas  produire  ,  mais  ré- 
fléchir. Réfléchir  par  le  moyen  de  l'expérience 
seule  ;  c'est  percevoir  le  phénomène  3  mais  ce 
n'est  pas  réfléchir  sur  la  manière  dont  les  oh- 
jets  existent.  Pour  connaître  ce  dernier  points  la 
raison  est  ohligée  de  mettre  quelque  chose  en 
principe.  Elle  a  donc  besoin  d'une  WmxiQ  a  jrriori  : 
ce  doit  être  un  siibstratum.  Ce  concept  est  le  con- 
cept limité  (conceptus  tenninatus). 

Les  concepts  de  la  théologie  transcendentale 
sont: 

1°  Un  Etre  primitifs  qui  ne  dépend  de  rien^ 
qui  est;  au  contraire,  un  eus  originarium j  et  qui 
sert  de  fondement  à  tous  les  autres  ; 

2°  Un  Etre  premier  y  parce  que  tous  les  autres 
en  dépendent  3 

3°  Un  Etre  suprême,  en  tant  qu'il  est  le  prin- 
cipe de  tout;  et  qu'il  est  plus  grand  que  tous  les 
autres  êtres  3 

4°  Un  Etre  nécessaire  à  tous  les  autres  êtres  ; 
en  tant  qu'il  les  contient  touS;  et  par  conse'quent 
tout-suffisant.  Ce  n'est  encore  là  qu'un  concept 
hasardé,  ou  plutôt  mis  en  avant ,  et  qui  sera 
prouvé  par  la  suite. 

Essayons  donc  maintenant  de  voir  à  quelles 
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conditions  notre  entendement^  s'il  est  obligé  de 
supposer  nécessairement  un  tel  être  ^  peut  con- 
cevoir d'autres  objets.  Je  puis  concevoir  arbi- 
trairement un  pareil  être 3  j'avance  dans  la  série 
des  choses  subordonnées  jusqu'à  ce  que  je  ren- 
contre un  être  premier^  je  parcours  la  série  des 
choses  coordonnées  entre  elles_,  jusqu'à  ce  que  je 
rencontre  un  être  qui  embrasse  tout.  Mais  je  me 
demande  maintenant  si  c'est  ou  non  une  néces- 
sité pour  mon  entendement  de  supposer  un  être 
semblable?  Si  je  connais  a  priori  cet  être  ^  je  dois 
en  connaître  la  nécessité  :  car  ce  que  je  connais 
de  cette  manière  est  nécessaire 3  parce  que  l'op- 
posé de  la  chose  répugne  au  concept^  et  récipro- 
quement^ la  nécessité  ne  peut  être  aperçue  au- 
trement qu'a  priori  :  car  ce  que  je  n'aperçois  pas 
a  priori j  mais  bien  par  l'expérience,  n'est  pas 
nécessaire  pour  moi  :  car  il  pourrait  même  ne 
pas  être,  si  l'expérience  n'en  apprenait  pas 
l'existence  3  —  il  est  donc  contingent.  Si  donc 
je  connais  cet  être  a  priori,  j'en  reconnais  alors 
la  nécessité 3  et  parce  qu'il  est  nécessaire,  je  le 
connais  par-là  même  a  priori  :  car  s'il  n'était  pas 
nécessaire  5  je  ne  pourrais  pas  le  connaître  ainsi. 
L'existence  d'un  être,  en  tant  qu'être  primitif, 
doit  donc  être  démontrée.  Mais  comment  arrive- 
rai-je  à  la  preuve  de  ce  concept,  qu'il  y  a  un 
être  nécessaire  subsiratum  de  tous  les  autres? 
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Comme  je  n'ai  d'autre  source  de  connaissance 
à  cet  égard  que  ma  raison^  tout  ce  que  je  puis 
faire^  c'est  d'établir  l'existence  de  cet  être  comme 
une  supposition  nécessaire  de  cette  raison  et  de 
toute  pensée.  La  raison  dit  donc  :  Il  est  néces- 
saire de  supposer  un  être  qui  soit  la  condition 
nécessaire  de  la  possibilité  de  toute  pensée^  si  la 
supposition  contraire  entraîne  en  même  temps 
la  ruine  absolue  de  toute  pensée.  Il  est  donc  im- 
possible d'admettre  le  contraire  d'une  semblable 
supposition^  parce  qu'alors  c'en  serait  fait  de  la 
pensée.  Faisons  voir  maintenant  que  c'est  réel- 
lement ce  qui  a  lieu  dans  la  raison:  ce  ne  sera  pas 
une  preuve,  mais  ce  qui  est  la  base  de  la  raison 
se  trouvera  développé  ^  et  de  la  manière  sui- 
vante : 

Toutes  les  choses  sont  considérées  par  ce 
qu'elles  contiennent  de  positif.  Piien  de  ce  qui 
est  négatif  ne  peut  être  conçu  que  comme  op- 
posé du  positif^  et  par  le  positif.  Le  négatif  sup- 
pose donc  toujours  quelque  chose  de  positif. 
Mais  comme  toutes  les  négations  supposent  des 
positions  ou  des  réalités,  toutes  les  négations 
sont  donc  des  bornes  de  la  réalité.  L'illimité, 
l'infini,  doit  donc  être  le  fondement  du  limité,  du 
fini 3  nous  ne  pouvons  concevoir  des  négations 
qu'en  supposant  le  tout  de  la  réalité.  La  possi- 
bilité de  toutes  les  choses  suppose  donc  un  être 
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positif  infini  j,  ou  l'ensemble  universel  de  toutes 
les  réalités^  et  du  substrati  summœ  realitatis.  Si 
donc  la  somme  de  toutes  les  réalités  est  sup- 
posée _,  alors  toutes  les  choses  possibles  peuvent 
être  déterminées  ;  avec  leur  diversité  ^  par  la  li- 
mitation de  cette  réalité  3  tandis  que  sans  cette 
réalité  suprême ,  la  possibilité  de  toutes  choses 
n'a  rien  de  clair. 

Il  est  donc  nécessaire  d'avoir  d'abord  toutes 
les  réalités _,  dont  on  prend  quelques-unes^  et 
dont  on  peut  laisser  de  côté  les  autres  :  car  tous 
les  êtres  ont  quelques  réalités,  et  manquent  de 
quelques  autres.  Il  est  donc  nécessaire;,  pour 
tout  déterminer,  de  supposer  V omnitudinem  rea- 
litatmn,  dont  on  peut  ensuite  se  servir  pour  dé- 
terminer toutes  les  choses.  C'est  donc  une  sup- 
position nécessaire  de  notre  entendement,  que 
d'admettre  une  réalité  suprême.  Un  substratum 
comprenant  V omnitudinem  realitatimi^  sert  donc 
de  fondement  à  la  possibilité  de  concevoir  toutes 
choses.  Mais  l'être  qui  possède  cette  totalité  des 
réalités  est  Vens  realissimnm.  Notre  raison  se 
fonde  donc  sur  une  condition  nécessaire  pour 
supposer  cet  être.  Sans  cette  condition ,  c'en 
serait  fait  nécessairement  de  la  clarté  de  toute 
possibilité  des  choses  3  le  concept  de  l'être  sou- 
verainement réel  est  donc  aussi  nécessaire. 

On  se  demande  si  l'on  peut  concevoir  que  rien 
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n'existe?  La  chose  semble  possible^  puisque  Ton 
peut;  par  la  pensée^  supprimer  successivement 
l'existence  de  toutes  les  choses.  Mais  je  ne  puis 
avoir  cette  idée  qu'à  la  condition  de  nommer 
les  choses  qui  doivent  ne  pas  exister.  Or  je  ne 
pourrais  pas  nommer  ces  choses ,  si  elles  n'é- 
taient déjà  des  réalités  à  moi  données  par -là 
même  :  car  si  rien  n'existait ,  rien  ne  serait 
donné;  et  l'on  ne  pourrait  rien  nommer  qui  dut  ne 
pas  exister.  Rien  par  conséquent  ne  pourrait 
non  plus  être  conçu  :  car  si  rien  n'est  donné;  il 
n'y  a  plus  rien  de  concevable ^  et  l'on  ne  peut  pas 
non  plus  alors  concevoir  que  rien  ne  puisse  être  : 
car  pour  que  je  puisse  concevoir  quelque  chose^ 
il  faut  déjà  qu'il  existe.  Il  est  donc  impossible 
que  rien  n'existe 3  il  faut;  au  contraire;  qu'il  y 
ait  un  ens  realisshmim. 

Mais  on  ne  décide  pas  encore  par-là  si  cet  ens 
realissimum  est  unique  ou  plusieurs.  Cependant; 
c'est  aussi  une  nécessité  pour  notre  raison  qu'il 
n'y  ait  qu'un  pareil  être  comprenant  la  réalité  su- 
prême: car  s'il  y  en  avait  plusieurs;  les  réalités 
seraient  partagées  entre  euXj  et  aucun  d'eux  ne 
les  posséderait  toutes.  Il  n'y  aurait  donc  pas  d'ens 
origmarium.  Pour  qu'il  y  ait  un  ens  oviginarium 
et  realissimum j  son  existence  ne  doit  supposer 
aucun  autre  substratum ^  et  doit  posséder  toutes 
les  réalités  réunies.  Mais  un  pareil  être  ne  peut 
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être  qu'unique.  S'il  y  en  avait  plusieurs  ;  aucun 
de  ces  êtres  ne  posséderait  toutes  les  réalités:  car 
le  tout  ne  peut  être  qu'une  fois.  Les  réalités  de- 
vraient être  distribuées  entre  eux^  et  devraient 
supposer  toutes  à  leur  tour  un  substratum  du 
tout  de  la  réalité.  Le  tout  de  la  réalité  est  donc 
dans  un  seul  être,  pour  servir  de  fondement  à 
tous  les  autres  3  toutes  les  choses  y  sont  conte- 
nues^ et  peuvent  être  déterminées  par  des  limi- 
tations ;,  des  restrictions  de  cette  réalité.  Ceci  se 
fonde  en  partie  sur  le  principe  :  Nihil  est  in  Intel- 
lectUj  quocl  non  antea  fuerit  in  sensu.  Ce  principe 
fait  voir  au  moins  que  tout  ce  que  nous  perce- 
vons par  les  sens  doit  être  réalisé^  et  que  ce 
n'est  qu'alors  qu'on  peut  avoir  matière  à  réfle- 
xion :  car  la  pensée  n'est  déjà  qu'une  réflexion 
sur  ce  qui  est  donné.  L'ensemble  des  réalités 
doit  donc  être  donné  avant  et  pour  qu'on  puisse 
penser  quelque  chose. — Il  ne  peut  y  avoir  d'au- 
tre preuve  de  l'être  dont  le  concept  embrasse 
la  somme  de  la  réalité,  qu'une  hypothèse  né- 
cessaire. 

Mais  comment  connaîtrai -je  la  nécessité  ab- 
solue de  cet  être  autrement  que  par  la  raison? 
Je  puis  conclure  la  nécessité  de  la  contingence. 
Tout  ce  qui  existe  est  nécessaire  ou  contingent. 
Le  contingent  doit  avoir  une  cause  dans  un  au- 
tre contingent,  et  ainsi  de  suite.  Mais  il  doit  y 
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avoir  quelque  chose  qui  soit  la  cause  de  tout  ce 
qui  est  contingent^  et  ce  quelque  chose  est  né- 
cessaire. On  peut  donc  conclure  ici  de  la  con- 
tingence à  la  nécessité.  Mais  le  concept  de  la 
nécessité  absolue  n'est  qu'un  problème  de  l'en- 
tendement. Je  dis  :  Il  doit  y  avoir  un  être  abso- 
lument nécessaire  3  mais  comment ^  c'est  ce  que 
je  ne  puis  apercevoir.  Aussi  ïFolff  disait-il  :  Il 
existe  un  monde ^  ou  j'existe.  Ce  qui  existe  doit 
avoir  une  cause  ^  parce  qu'il  est  contingent.  Ce 
philosophe  se  place  donc  dans  la  série  des 
choses  subordonnées  entre  elles^  jusqu'à  ce  qu'il 
en  rencontre  de  premières ;,  et  alors  il  dit  :  Il 
existe  un  être  nécessaire.  Mais  il  se  présente  ici 
une  très-grande  difficulté"  celle  de  savoir  quels 
doivent  être  les  attributs  de  cet  être^,  pour  qu'il 
soit  absolument  nécessaire.  Je  ne  puis  connaître 
et  faire  connaître  ces  attributs  qu'autant  que 
j'aperçois  ce  qui  est  indispensable  pour  que 
quelque  chose  soit  absolument  nécessaire.  Je 
dois  donc  avant  tout  apercevoir  la  nécessité  ab- 
solue, pour  déterminer  ensuite  les  attributs  que 
doit  avoir  un  être  absolument  nécessaire.  Mais 
le  concept  d'un  tel  être  n'est  pas  du  domaine  de 
la  raison  3  cependant  je  puis  présenter  cet  être 
comme  une  hypothèse  nécessaire.  Je  puis  ^  à  la 
vérité^  connaître  la  nécessité  d'un  être  abso- 
lument nécessaire  :  car  un  pareil  être  est  né- 
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cessaire  ou  derivative  ou  originarie.  Mais  ce  n'est 
là  qu'une  analyse^  une  décomposition  du  con- 
cept que  je  me  suis  fait  moi-même.  Qu'un  pareil 
être  soit  possible,  la  chose  est  incontestable; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  doive  être  nécessaire- 
ment. Ce  fait;  que  le  concept  de  la  nécessité  abso- 
lue ne  peut  être  aperçu  parla  raison,  est  la  pierre 
de  touche  de  l'argument  de  Wolfî,  Le  contraire 
de  quoi  que  ce  soit  n'est  pas  impossible  en  soi. 
Or^  la  nécessité  absolue  est  ce  dont  le  contraire 
est  impossible  en  soi.  Mais  comme,  d'après  notre 
raison,  le  contraire  de  toute  chose  est  possible, 
nous  ne  pouvons  pas  rationnellement  apercevoir 
la  nécessité  absolue.  Xe  contraire  d'une  chose 
^^  n'est  impossible  qu'autant  qu'il  lui  répugne;  mais 

(*,  il  n'implique  jamais  que  le  contraire  d'une  chose 

soit  :  il  est  donc  aussi  toujours  possible.  Car 
quand  je  pose,  par  exemple,  Dieu  avec  toutes 
ses  réalités,  son  contraire  a  lieu  lorsque  je  sup- 
pose la  non-existence  de  Dieu  avec  toutes  ses 
réalités  encore.  Rien  alors  ne  se  contredit  :  car 
quand  je  pose  tout,  et  qu'ensuite  je  supprime 
tout;  il  ne  reste  rien  qui  doive  se  contredire.  Le 
contraire  de  la  chose  même  ne  se  contredit  donc 
jamais,  quoique  les  prédicats  des  choses  puissent 
se  contredire  entre  eux.  Car  si  je  pose  la  chose 
avec  tous  ses  prédicats,  et  que  j'en  supprime 
quelques-uns ,  une  contradiction  peut  bien  alors 
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«n  être  la  conséquence3  mais  elle  n"a  pas  lieu 
lorsque  je  supprime  la  chose  avec  tous  ses  pré- 
dicats :  car  alors^  encore  une  fois,  il  ne  reste 
plus  rien  qui  puisse  se  contredire.  Quand  je  dis  : 
Dieu  n'est  pas  tout-puissant^  je  laisse  subsister 
le  sujet  Dieu,  et  je  supprime  son  prédicat^  d'où 
résulte  assurément  une  contradiction.  Mais  si  je 
supprime  et  sujet  et  prédicat^  et  que  je  dise  :  Il 
n'existe  pas  de  Dieu  tout-puissant ,  y  a-t-il  alors 
contradiction  ?  Si  j'affirme  purement  et  simple- 
ment^ et  que  je  nie  de  mêmC;,  il  n'y  a  pas  de  con- 
tradiction dans  les  deux  cas.  Mais  si  j'affirme  et 
que  je  nie  en  même  temps ,  alors  il  y  en  a  une. 
/Fb//f  croyait  avoir  aperçu  la  nécessité  absolue. 
Il  prenait  le  concept  arbitrairement^  se  faisait 
une  idée  de  toutes  les  réalités^  comprenait  l'exis- 
tence au  nombre  des  réalités;  ensuite  il  disait  : 
L'être  qui  renferme  toutes  les  réalités  doit  né- 
cessairement avoir  aussi  l'existence.  Il  n'éprou- 
vait alors  aucune  difficulté^,  ne  tombait  dans 
aucune  contradiction.  Mais  je  puis  à  mon  tour 
faire  disparaître  cet  être^  le  supposer  non-exis- 
tant avec  toutes  ses  réalités.  Wolff  insiste  ;,  et  dit  : 
Si  je  conçois  un  être  qui  possède  toutes  les  réa- 
lités^ et  que  l'existence  soit  aussi  une  réalité, 
un  pareil  être,  devant  les  avoir  toutes^  doit  avoir 
aussi  l'existence,  car  autrement  il  ne  les  possè- 
derait  pas  toutes  :  il  doit  donc  exister  nécessai- 

u 
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rement.  On  obtient  de  cette  manière,  et  comme 
par  magie  ^  l'existence  d'un  être  absolument  né- 
cessaire^ sans  qu'on  sache  comment.  Mais  si  une 
affaire  aussi  importante  est  si  facilement  et  si 
promptement  terminée ,  cela  tient  assurément 
à  un  vice  qui  n'a  pas  encore  été  approfondi. 

L'existence  n'est  pas  un  prédicat  3  ou  si  c'en 
est  un,  ce  n'est  qu'autant  qu'elle  est  prise  logi- 
quement :  mais  tout  peut  devenir  un  prédicat 
logique^  et  par  conséquent  devenir  un  signe  ,  un 
caractère  d'autre  chose.  On  demande  donc  si 
l'existence  est  un  prédicat  qui  puisse  convenir 
aux  autres  prédicats  du  sujet?  L'existence  est 
une  jwsUioii^,  mais  pas  un  prédicat  :  car  ce  qui 
existe  a  des  prédicats.  L'existence  est  ou  réelle 
ou  logique.  Si  je  dis  maintenant:  Dieu  est  tout- 
puissant^  le  mot  tout-puissant  est  un  prédicat  ;,  et 
la  copule  est  n'indique  qu'une  existence  logi- 
que. Mais  je  puis  maintenant  affirmer  l'existence 
réelle  de  Dieu  :  car  l'être  est  une  position  de  la 
chose  avec  tous  ses  prédicats.  Après  avoir  énu- 
méré  toutes  les  réalités  et  tous  les  prédicats 
d'une  chose ^  je  puis  alors  concevoir  tous  ces 
prédicats.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  chose 
dont  j'ai  conçu  les  prédicats  doive  exister  3  seu- 
lement^ si  elle  existe  en  réalité^  elle  peut  avoir 
tous  ces  prédicats.  —  Le  concept  de  la  réalité 
suprême  ne  contient  donc  pas  l'existence  en  soij 
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parce  que  Veœistence  nest  pas  une  réalité.  Telle 
est  cependant  la  preuve  cartésienne  que  ÏFolffeX 
d'autres  ont  admise;,  et  cette  preuve  est  la  seule 
traHScendentale  que  l'on  ait  eue  jusqu'ici.  — 
Mais  que  dirons-nous  maintenant  de  la  nécessité 
absolue  de  l'existence  ?  Que  nous  ne  pouvons 
l'apercevoir  objectivement  par  la  raison,  mais 
que  nous  devons  seulement  la  supposer ^omme 
une  hypothèse  nécessaire  de  cette  raison  3  ce 
qui,  du  reste ;,  a  la  même  valeur  subjective,  ou 
par  rapport  à  nous,  que  si  nous  l'avions  aperçue 
et  démontrée  objectivement.  Car  ce  qui  est  une 
hypothèse  nécessaire  de  l'usage  de  la  raison, 
hypothèse  sans  laquelle  je  ne  puis  absolument 
pas  me  servir  de  la  raison^  est,  par  rapport  à 
nous,  la  même  chose  que  si  nous  l'avions  aper- 
çue en  soi  par  la  raison. 

Ce  serait  la  preuve  transcendentale  d'un  être 
primitif  et  de  sa  nécessité  absolue  3  preuve  sub- 
jectivement, et  non  objectivement,  suffisante, 
puisque  nous  ne  pouvons  dépasser  le  champ  de 
l'expérience  et  de  notre  pensée.  Cette  preuve 
transcendentale  constitue  déjà  en  soi  la  théologie 
transcendentale  :  car  les  autres  concepts  trans- 
cendentaux  de  l'être  nécessaire  ne  sont  que  des 
conséquences  de  celui-là,  et  s'y  appliquent.  Mais, 
pour  compléter  cette  partie  de  la  philosophie , 
nous  devons  encore  rapporter  les  autres  preuves, 
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savoir  :  la  cosmologique _,  \sl  physico-théologique  et 
la  morale j  afin  de  pouvoir  les  examiner  toutes 
quatre  ;  et  que  l'on  ne  croie  pas /comme  Sulzerj 
qu'il  y  en  a  peut-être  encore  une  qui  pourrait 
être  une  bonne  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu.  Mais  comme  nous  avons  déterminé  la  source 
et  les  limites  de  la  raison,  nous  savons  que  per- 
sonne ^ous  le  soleil  n'ira  plus  loin^,  et  que  jamais 
nul  ne  trouvera  une  pareille  démonstration  :  car 
où  la  prendrait-on  ?  De  quelle  source  la  ferait-on 
découler?  Passons  maintenant  aux  preuves  de  la 
théologie  naturelle. 

1"  Preuve  cosmologiqiie.  —  Cette  preuve  est 
prise  de  l'expérience  en  général.  L'expérience 
en  général  s'énonce  ainsi  :  Il  existe  quelque 
choses  or  tout  ce  qui  existe  doit  être  nécessaire 
ou  contingent.  Est  -  il  contingent ,  alors  il  doit 
avoir  une  cause.  Cette  cause  est-elle  aussi  con- 
tingente^ elle  doit  à  son  tour  avoir  une  cause 
qui  en  soit  la  raison.  Si  donc  je  rétrograde  dans 
la  série  des  causes  et  des  effets^  je  dois  tomber 
sur  une  cause  première  qui  n'ait  pas  de  cause  : 
car  autrement  elle  serait  encore  contingente ,  et 
il  n'y  aurait  pas  de  cause  première.  Cette  cause 
première  doit  donc  être  nécessaire.  Comme  donc 
il  existe  quelque  chose  ^  un  être  nécessaire  doit 
exister.  Telle  est  la  preuve  cosmologique  donnée 
par  frolfjf: 
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2°  Vient  ensuite  la  preuve  transcendentale  ou 
cartésienne j  que  /Fb^/f  adopte  également.  Mais  s'il 
existe ,  suivant  la  preuve  de  \Yolff^  un  être  né- 
cessaire^ quels  attributs  doit-il  posséder  pour 
qu'il  soit  absolument  nécessaire?  Ici^  JFolffvk- 
trograde,  sans  qu'il  s'en  aperçoive,  vers  la  preuve 
transcendentale  que  nous  avons  signalée  tout-à- 
l'heure.  Avant  d'aller  plus  loin,  il  est  nécessaire 
de  faire  quelques  observations  ontologiques. 
fFolff  et  d'autres  n'ont  pas  bien  conçu  le  con- 
cept de  la  nécessité  absolue,  et  ont  cru  que  l'ab- 
solument  nécessaire  était  intrinsèquement  {in- 
terne) nécessaire  3  ce  qui  n'est  pas.  Ce  qui  est 
intrinsèquement  nécessaire  n'est  pas  pour  cela 
absolument  nécessaire.  —  Ce  qui  est  absolument 
nécessaire,  est  aussi,  à  la  vérité,  intrinsèquement 
nécessaire.  Ils  prenaient  la  nécessité  logique  des 
rapports  des  prédicats,  pour  la  nécessité  réelle 
des  choses  ;  c'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  est 
nécessaire  qu'un  triangle  ait  trois  angles.  Certai- 
nement, si  je  conçois  un  triangle,  il  faut  néces- 
sairement que  je  lui  conçoive  trois  angles  ;  mais 
le  triangle  n'est  cependant  pas  nécessaire.  Est 
absolument  nécessaire,  ce  qui  est  nécessaire  sous 
tous  les  rapports.  Mais  si  je  mets  en  principe  un 
être,  une  substance  comme  suhstralum  de  toute 
perfection ,  cet  être  devient  nécessaire  à  tous 
égards,  parce  qu'il  est  le  fondement  de  toutes 
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choses.  Comment,  maintenant ^  Wolffs'y  prend- 
il  pour  déterminer  les  attributs  de  l'être  néces- 
saire ? 

Il  dit  :  Un  être  qui  est  nécessaire^  et  qui  pos- 
sède toutes  les  perfections^  doit  être  aussi  abso- 
lument nécessaire  :  car  les  êtres  imparfaits  sont 
contingents.  S'il  avait  pu  prouver  cela,  il  n'aurait 
pas  eu  besoin  d'une  prcu\e  cosmologique  ;  il  au- 
rait pu  alors  démontrer  par  purs  concepts  l'exis- 
tence d'un  pareil  être.  Il  part  de  l'expérience^ 
et  reconnaît  une  cause  première  nécessaire  de 
toutes  les  choses  contingentes.  Pour  établir  les 
attributs  d'un  être  qui  doit  être  nécessaire^  il 
revient  à  la  preuve  transcendentale  de  Descartes. 
La  preuve  cosmologique  peut  bien  établir  l'exis- 
tence d'un  être  premier,  nécessaire  en  tant  qu'il 
est  cause  du  monde  3  mais  je  ne  puis  pas  con- 
clure,  en  partant  du  monde,  toutes  les  réalités  de 
cet  être  :  je  n'en  puis  déduire  qu'autant  que  le 
monde  en  nécessite  dans  sa  cause.  L'expérience 
ne  m'apprend  donc  à  connaître  que  quelques 
réalités,  mais  non  pas  toutes  les  réalités. 

La  preuve  cosmologique,  qui  conclut  de  l'exis- 
tence des  choses  contingentes  à  celle  d'une  cause 
nécessaire,  est  conforme  à  la  raison  naturelle  ;  aus- 
si les  anciens  l'emplo}  aient-ils  toujours  :  ils  l'ap- 
pelaient la  preuve  tirée  de  primo  motore.  Elle  est 
ainsi  conçue:  Tout  corps  se  meutcontingentielle- 


THÉOLOGIE.  575 

ment  3  il  doit  donc  avoir  une  cause  qui  le  mette  en 
mouvement.  Si  l'on  remonte  d'une  cause  à  une  au- 
tre cause  du  mouvement^  on  doit  rencontrer  un 
premier  "moteur  qui  est  différent  des  corps ^  qui 
n'est  par  conséquent  pas  de  nature  corporelle^ 
mais  spirituelle.  Or^  le  premier  moteur  est  un 
être  libre  ;  le  premier  mouvement  doit  résulter 
du  principe  interne  du  libre  arbitre.  Le  monde 
ne  prouve  donc  pas  seulement  une  cause  pre- 
mière^ mais  une  cause  qui  agit  avec  liberté.  Le 
prédicat  de  la  liberté  est  tiré  de  la  psychologie; 
mais  on  peut  aussi  concevoir  une  liberté  transcen- 
dentale  comme  spontanéité  absolue,  capable  d'a- 
gir par  un  principe  interne.  Une  cause  suprême 
douée  de  liberté  n'est  pas  seulement  une  cause ^ 
mais  aussi  un  auteur  primitif.  Nous  pouvons  donc 
conclure  par  la  preuve  cosmologique  du  contin- 
gent au  nécessaire,  à  une  cause  libre  :  car  sans 
liberté  il  n'y  a  pas  de  cause.  —  Mais  si  nous  nous 
élevons  jusqu'à  la  liberté,  nous  pouvons  en  dé- 
duire toutes  les  autres  perfections  et  attributs 
dont  on  parle  dans  la  théologie  naturelle.  Nous 
pouvons  donc  passer  de  la  preuve  cosmologique 
à  la  théologie  naturelle. 

3**  La  troisième  preuve  de  la  théologie  natu- 
relle est  la  physico-théologique.  Elle  est  prise  de 
l'expérience  déterminée  de  ce  monde  :  on  y  con- 
clut de  l'observation  du  monde,  de  ses  dètcrmi- 
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nations  et  qualités^  aux  attributs  de  sa  cause.  Le 
concept  transcendental  de  la  liberté  se  conclut 
déjà  de  la  contingence  et  s'y  observe.  Cherchant 
donc  maintenant  dans  ce  monde  la  trace  de  l'ac- 
tion d'un  être  libre ,  nous  apercevons  les  déter- 
minations _,  les  fins  du  monde,  et  nous  voyons 
qu'il  s'y  trouve  un  choix,  que  par  conséquent  un 
être  agissant  librement  existe.  —  Nous  voyons 
de  plus,  par  l'ordre  du  monde,  que  cette  liberté 
est  unie  à  la  sagesse  3  et  par  le  soin  qu'elle  prend 
du  monde,  que  cette  liberté  est  unie  à  la  bonté. 
Si  nous  pensons  ensuite  à  la  grandeur  merveil- 
leuse de  l'univers,  nous  voyons  que  cette  liberté 
est  unie  à  une  puissance  incalculable.  Cette 
preuve  est  on  ne  peut  plus  d'accord  avec  l'en- 
tendement humain  :  elle  sert  à  la  culture  de  no- 
tre raison  dans  l'expérience  3  nous  apprenons 
ainsi  à  mieux  connaître  le  monde.  Elle  a  cela  de 
particulier,  qu'elle  ne  démontre  pas  seulement 
un  auteur  du  monde,  mais  qu'elle  en  fait  aussi 
concevoir  la  sagesse  et  la  bonté.  Cette  'preuve  de- 
vrait être  exposée  à  tout  le  monde  j  même  aux  gens 
les  plus  simples  j  dans  les  ouvrages  destinés  à  l'in- 
struction de  V enfance.  Elle  peut  très-bien  aussi  être 
employée  dans  les  chaires.  Mais  elle  n'est  pas  suffi- 
sante pour  la  spéculation  j  elle  ne  répond  pas  à  une 
forte  investigation.  Je  ne  puis  pas  savoir  par- là 
s'il  y  a  beaucoup  d'êtres  semblables ,  ou  quel- 
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quesuns  seulement3  et  lors  môme  que  je  serais 
certain  sur  la  terre  de  l'unité  du  monde^  comme 
je  ne  suis  cependant  que  dans  une  très-petite  et 
très-insignifiante  partie  du  monde  j  et  que  je  ne 
connais  rien  de  tout  le  reste  du  plan  de  la  créa- 
tion,  je  n'en  puis  rien  conclure.  J'aperçois  bien 
à  lavérité;  dans  ce  que  je  connais^  une  puissance 
d'une  grandeur  étonnante  ^  mais  pas  encore  la 
toute-puissance.  Si  le  monde  nous  paraît  si 
grand;,  c'est  peut-être  parce  que  nous  sommes 
si  petits  3  de  la  même  manière  qu'un  vermisseau 
regarde  une  goutte  d'eau  comme  un  océan.  Nous 
pouvons  donc  croire  seulement  par  cette  preuve 
qu'il  existe  un  être  très-puissant. 

Ces  trois  preuves^  la  transcendentale^  la  cos- 
mologique et  la  physico-théologique^  sont  des 
preuves  des  principes  théorétiques  de  la  raison, 
dans  lesquelles  l'existence  de  Dieu  est  prise 
comme  une  supposition  nécessaire  dans  l'usage 
,théorétlque  de  la  raison. 

a°  Il  y  a  encore  une  espèce  de  preuve  où 
l'existence  de  Dieu  est  regardée  comme  une 
supposition  nécessaire  de  l'usage  pralique  de  la 
raison  :  c'est  la  preuve  morale.  Nous  avons  be- 
soin^ en  conséquence  de  l'usage  pratique  de 
la  raison^  de  supposer  nécessairement  l'existence 
de  Dieu.  Celte  preuve  morale  se  fonde  sur  les 
principes  suivants  :  Les  règles  des  mœurs  sont 
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indépendantes  ;  certaines  et  apodictiques,  puis- 
qu'elles contiennent  une  nécessité  et  qu'elles 
ont  la  même  évidence  que  d'autres  connais- 
sances de  la  raison.  Elles  peuvent  être  envisagées 
complètement  ajmori;  elles  sont  indépendantes 
de  toute  expérience  et  de  toute  conséquence 
d'utilité  comme  de  préjudice 3  elles  sont  valables 
en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes.  Le  mensonge 
n'est  pas  un  vice  parce  qu'il  procure  de  l'avan- 
tage ou  des  inconvénients,  mais  parce  que  men- 
tir est  de  soi  avilissant,  parce  que  c'est  contraire 
aux  principes  suprêmes  de  la  raison  et  aux  fins 
de  la  morale.  Les  règles  des  mœurs  ne  sont  pas 
prises  de  la  volonté  donnée,  mais  elles  subsistent 
en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes.  Si  donc  nous 
reconnaissons  les  lois  morales ,  elles  ne  nous  di- 
sent autre  chose,  si  ce  n'est  que  nos  actions  sont, 
par  elles-mêmes,  bonnes  ou  mauvaises.  Mais  si, 
dans  les  lois  morales,  il  n'y  a  pas  accord  avec  le 
bonheur,  alors  on  manque  de  mobile  pour  faire 
pratiquer  ces  lois.  Si  je  me  conduis  moralement, 
et  que  je  me  rende  digne  du  bonheur,  je  dois  aussi 
parvenir  à  le  posséder.  Mais  en  fait,  cela  n'arrive 
point.  Ce  mobile  manque  donc  aux  lois  morales^ 
elles  ne  contiennent  aucune  promesse  semblable. 
Et  cependant,  sans  de  pareils  mobiles,  elles  ne 
sont  que  des  principes  servant  à  juger,  mais  pas  à 
agir;  elles  sont  objectivement,  mais  non  pas  sub- 
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jectivement  pratiques.  —  J'aperçois  bien  la  con- 
dition sous  laquelle  un  agent  libre  peut  se  rendre 
digne  d'être  heureux,  mais  je  ne  suis  pas  cer- 
tain qu'un  être  qui  s'est  conduit  de  manière  à 
mériter  le  bonheur,  en  jouira  réellement  sous  cette 
condition.  Mais  si  l'on  ne  peut  pas  l'espérer,  les 
lois  morales  manquent  de  force  impulsive  3  car 
il  n'est  pas  de  créature  qui  puisse  être  indiffé- 
rente sur  la  question  du  bonheur  3  cette  indiffé- 
rence n'est  pas  dans  la  nature.  Les  lois  morales 
sont  donc  bien  justes  par  rapport  au  jugement, 
mais  elles  sont  pratiquement  vaines  en  ce  qui 
regarde  l'exécution;  elles  sont  à  la  vérité ,  quant 
à  l'entendement,  une  force  déterminante  de 
plaisir  ou  de  peine;  mais  elles  n'ont  aucune  force 
impulsive,  si  elles  ne  tiennent  pas  intimement 
au  bonheur.  —  Personne  ne  peut  cependant  af- 
firmer être  digne  du  bonheur  sans  les  lois  mo- 
rales; cela  n'est  pas  possible,  et  personne  n'a 
tenté  de  l'affirmer.  Car  les  lois  morales  sont  apo- 
dictiques,  irrésistibles:  nul  ne  peut  dire  raison- 
nablement qu'il  peut  être  heureux  sans  les  lois 
morales;  car, par  le  fait  qu'il  l'affirmerait,  il  s'en 
rendrait  indigne.  Comme  il  ne  nous  est  pas  pos- 
sible de  parvenir  au  bonheur  sans  les  lois  mo- 
rales, et  que  ces  lois,  par  elles-mêmes,  ne  pro- 
mettent point  la  félicité ,  il  ne  peut  y  avoir  de 
résolution  morale  sans  assurance  d'ctre  réelle- 
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ment  heureux  si  l'on  s'en  est  rendu  digiie.  Espé- 
rer le  bonheur  sans  l'accomplissement  des  lois 
"  morales ,  c'est  tomber  dans  un  ahsurdum  morale. 
D'un  autre  côté,  prendre  l'immuable  résolution 
de  vivre  conformément  à  la  loi  morale ,  c'est  sans 
doute  éviter  cette  absurdité;  mais  puisqu'on  ne 
participe  pas  de  cette  manière  au  bonheur  dont 
on  s'est  rendu  digne  ^  c'est  tomber  dans  une 
autre  absurdité  ^  dans  V ahsurdum  pragmaticmiu 
Il  faut  donc  être  assuré  de  pouvoir  être  réelle- 
ment heureux  si  l'on  s'en  rend  digne.  Mais 
comme  la  nature  entière  ne  nous  présente  rien 
qui  puisse  nous  donner  cette  assurance^  et  que 
nous  ne  pouvons  participer  au  bonheur  en  con- 
séquence de  l'ordre  physique,  lors  même  que 
nous  le  mériterions  par  notre  conduite^  puisque 
la  moralité  consiste  dans  les  sentiments ^  et  que 
la  nature  ne  s'accorde  pas  avec  la  moralité  en  ce 
sens  qu'elle  ne  distribue  pas  le  bonheur  à  pro- 
portion du  mérite^  —  il  doit  donc  y  avoir  un  ré- 
gulateur suprême  du  inonde^  dont  la  volonté  est 
morale j  et  qui  ne  peut  nous  faire  participer  au 
bonheur  que  sous  la  condition  de  la  loi  morale  ;  un 
être  enfin  capahle  de  concilier  le  bien-faire  avec  le 
bien-être.  Il  n'est  pas  possible  de  concevoir  une 
autre  manière  de  concilier  la  moralité  avec  le 
bonheur.  Sans  cette  supposition^ il  est  impossible 
qu'un  homme  puisse  prendre  l'immuable  réso- 
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lution  de  mériter  d'être  heureux  par  sa  conduite, 
parce  qu'aucune  créature  ne  peut  renoncer  à  son 
bonheur.  Si  donc  il  s'efforçait  de  mériter  d'être 
heureux  en  dehors  de  cette  supposition  ;  il  fau- 
drait alors  qu'il  renonçât  à  son  propre  bonheur. 
Un  être  suprême  et  saint  régissant  le  monde,  et 
donnant  à  chacun  ce  qui  lui  revient  d'après  sa 
conduite,  doit  donc  être  admis.  Mais  cet  être  ne 
peut  ainsi  donner  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  qu'à 
la  condition  de  posséder  un  entendement  et  une 
volonté  d'accord  avec  la  loi  morale.  Nous  pou- 
vons donc  suivre  cette  loi  avec  sécurité _,  avec  le 
ferme  espoir  d'être  heureux. 

L'existence  de  Dieu  ne  peut  pas  être  prouvée 
directement,  mais  seulement  d'une  manière  indi- 
recte ;  je  ne  pidsiias  la  démontrer  à  un  autre.  Mais 
s'il  veut  me  prouver  le  contraire,  je  puis  alors  le 
réduire  ad  absurdum  logicum  et  practicum.  La 
preuve  apagogique  qui  conduit  à  Vabsurdum  lo- 
gicum, dérive  de  la  supposition  nécessaire  de 
l'usage  théorétique  de  la  raison.  Nous  sommes 
obligés  de  supposer  un  sage  créateur  du  monde, 
si  nous  voulons  expliquer  l'ordre  de  la  nature^ 
tout  reste  incompréhensible  sans  cette  supposi- 
tion. —  Beaucoup  de  propositions  doivent  ainsi 
être  admises  à  titre  d'hypothèses  nécessaires,  si 
l'on  veut  expliquer  quelque  chose,  par  exemple 
le  cours  de  la  terre  autour  du  soleil.  Cette  sup- 
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position  n'est  cependant  pas  absolument  néces- 
saire 3  elle  ne  Test  que  relativement  3  c'est-à-dire 
que  je  ne  puis  expliquer  aussi  bien  les  phéno- 
mènes de  la  révolution  diurne  par  aucune  autre 
hypothèse  que  par  celle-là.  On  peut  bien ,  à  la 
vérité;  l'expliquer  aussi  par  une  autre  hypo- 
thèse: mais  c'est  une  hypothèse  absolument  né- 
cessaire que  celle  d'un  auteur  primitif;,  si  l'on 
veut  entendre  quelque  chose  à  l'ordre  de  la  na- 
ture. L'autre  preuve  apagogique,  qui  conduit 
ad  absurdum  practicum,  est  tirée  de  la  supposition 
nécessaire  de  l'usage  pratique  de  la  raison,  et 
ne  conduit  pas  seulement  ad  absurdum  pragina- 
ticum  suivant  les  règles  de  la  prudence ,  mais 
encore  ad  absurdum  morale  suivant  les  règles  de 
la  moralité.  Si  je  n  admets  pas  de  Dieu  j  j'ai  agi , 
dans  le  premier  caSj  d'après  des  principes  _,  comme 
un  insensé;  et  dans  le  second j  encore  d'après  des 
principes  j  comme  un  fripon.  Admettez-vous  la  loi 
morale  ;  et  agissez-vous  honnêtement?  vous  sui- 
vez alors  une  règle  qui  ne  peut  pas  vous  con- 
duire au  bonheur,  et  la  vertu  n'est  plus  qu'une 
chimère  3  vous  tombez  donc  dans  un  absurdum 
pragmaticum,  et  vous  agissez  comme  un  insensé. 
Dites-vous,  au  contraire  :  Eh  bien  !  je  n'admets  pas 
la  loi  morale,  je  veux  chercher  ici -bas  mon  bien- 
être,  me  le  procurer  de  tout  mon  pouvoir;  car  si 
je  ne  fais  que  traverser  le  monde,  je  n'ai  rien  à 
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craindre  après  :  —  alors  vous  agissez  comme  un 
scélérat;  et  vous  tombez  dans  un  ahsiirdum  morale. 
—  La  preuve  morale  tient  donc  à  la  source  la 
plus  intime  de  l'activité,  et  peut  être^  par  cette 
raison,  considérée  comme  la  plus  importante  et 
la  meilleure  par  rapport  à  la  vie  pratique.  Dieu 
devient  ici  un  objet  de  foi,  et  personne  ne  peut  le 
rejeter  à  ce  titre.  Toutes  les  objections  spécula- 
tives sont  alors  sans  portée;  car  je  suis  ferme- 
ment persuadé  de  l'existence  de  Dieu.  Quoiqu'on 
ne  puisse  pas  prouver  que  Dieu  punit  et  récom- 
pense, nul  ne  'peut  cependant  prouver  le  contraire , 
et  cette  supposition  nécessaire  est  déjà  une 
raison  suffisante  d'admettre  un  Dieu.  Nous  ne 
sommes  pas  seulement  persuadés, par  la  preuve 
morale,  de  l'existence  de  l'être  souverainement 
saint;  mais  nous  en  sommes  aussi  ame7«ores.  Cette 
preuve  n'est  pas  seulement  tirée  de  raisons  pra- 
tiques, mais  elle  produit  elle-même  un  effet  pra- 
tique 3  elle  doit  être  fortement  recommandée  et  em- 
ployée dans  l'instruction  de  la  jeunesse;  car  la 
moralité  est  l'affaire  principale^  et  de  toutes  la  plus 
importante.  On  petit  ajouter  à  cette  preuve  la 
preuve  physico-théologique  j  qui  est  pleine  d'attraits  j 
et  qui  complète  ainsi  toute  V œuvre. 

Afin  de  parcourir  systématiquement  la  con- 
naissance des  attributs  de  cet  être,  nous  devons 
faire  encore  quelques  observations  préliminai- 


S84  THÉOLOGIE. 

res.  On  peut  diviser  toute  la  connaissance  de 
Dieu,  en  théologie  scientifique  et  en  théologie  de 
sens  commun.  Cette  dernière  pourrait  encore  s*ap- 
peler  théologie  populaire.  Elle  se  fonde  sur  des 
sources  à  la  portée  de  l'entendement  vulgaire. 
Elle  est  susceptible  d'une  double  perfection ^ 
l'une  logique  et  l'autre  pratique.  Quand  elle  pos- 
sède cette  dernière,  elle  est  alors  aussi  parfaite 
qu'on  peut  le  désirer.  Les  perfections  logiques 
peuvent  être  négatives  ou  positives  3  elles  se- 
raient positives  si  l'on  découvrait  par-là  de  nou- 
velles connaissances 3  elles  sont  négatives,  au 
contraire,  si  elles  préservent  seulement  de  Ter- 
reur. La  perfection  logique  a  donc  simplement 
pour  but,  non  pas  de  faire  connaître  des  attributs 
particuliers,  mais  principalement  de  prévenir 
l'erreur;  tel  est  le  but  de  la  théologie  spécula- 
tive. Elle  ne  nous  apprend  rien  de  plus  que  ce 
que  sait  déjà  le  sens  commun,  et  qui  nous  est 
connu  par  l'usage  pratique  3  mais  elle  doit  être 
poussée  aussi  loin  que  possible,  afin  de  préve- 
nir les  erreurs.  Et  comme  il  est  impossible  de 
défendre  de  raisonner,  de  subtiliser,  puisque 
l'homme  y  est  toujours  porté,  et  que  la  raison, 
si  elle  ne  juge  pas  convenablement,  peut  s'éga- 
rer; la  perfection  logique  de  la  théologie  a  pour 
but  de  mettre  en  garde  contre  les  faux  raisonne- 
ments sur  cette  matière,  de  prévenir  la  corrup- 


W 


THÉOLOGIE.  585 

tion  de  la  croyance  en  Dieu.  Elle  est  donc  comme 
la  gardienne  de  la  religion.  La  théologie  popu- 
laire est  très-difficile  à  faire  :  car  toutes  les  con- 
naissances qui  doivent  se  rapporter  au  point 
culminant  deviennent^  par-là  même^  simples.  Si 
donc  on  veut  faire  une  théologie  populaire^,  il 
faut  être  parfaitement  préparé  pour  savoir  où 
l'entendement  commence.  Telle  est  aussi  la  rai- 
son pour  laquelle  il  est  difficile  de  faire  un  caté- 
chisme ^  ou  un  premier  livre  d'instruction  reli- 
gieuse, instruction  qui  doit  être  à  la  portée  des 
enfants  3  et  plus  difficile  encore  d'établir  la  liai- 
son de  ce  premier  enseignement  religieux  avec 
la  morale.  La  théologie  populaire  est  donc  très- 
importante  ,  puisqu'elle  a  pour  but  de  donner  à 
tout  le  monde  une  connaissance  de  Dieu. 

Après  avoir  exposé  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  ou  d'un  Etre  suprême^  en  partant  de 
chaque  espèce  de  théologie^  nous  déterminerons 
d'une  manière  plus  précise  les  attributs  de  cet 
être  d'après  chacun  des  points  de  vue  de  la 
théologie.  Dans  la  théologie  transcendentale^ 
l'existence  d'un  être  primitif  a  été  démontrée 
contre  les  athées ^  mais  l'être  primitif  pur  et  sim- 
ple n'est  pas  encore  Dieu.  Dans  la  théologie  na- 
turellcj  l'existence  d'une  intelligence  suprême  a 
été  démontrée  contre  les  déistes.  La  connaissance 
théologique  naturelle  de  Dieu  est  celle  d'un  être 
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qui  est  l'auteur  du  monde  par  entendement  et 
raison ,  suivant  un  libre  arbitre  ;  c'est  ce  qu'on 
appelle  le  théisme.  Celui  qui  admet  la  théologie 
naturelle  est  donc  un  théiste  3  celui  qui  la  nie  est 
un  déiste.  On  établit^  dans  la  théologie  morale, 
l'existence  d'un  Etre  suprême  contre  les  payens 
(contra  ethnicos).  On  ne  peut_,  en  effet,  appeler 
autrement  que  payen^  et  sa  doctrine  autrement 
qu'ethnicismCj  celui  qui  admet  une  connaissance 
de  Dieu  sans  une  sainteté  morale,  puisque  cette 
connaissance  de  Dieu  ne  renferme  pas  de  prin- 
cipes moraux  de  la  sainteté.  Les  preuves  de  la 
théologie  transcendentale  sont  donc  dirigées  con- 
tre les  athées,  celles  de  la  théologie  naturelle 
contre  les  déistes,  et  celles  de  la  théologie  morale 
contre  les  payens. 

L'athéisme  est  de  deux  sortes  :  le  dogmatique 
et  le  sceptique.  Le  dogmatique  prétend  prouver 
qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  3  le  sceptique  ne  le  nie  pas 
absolument,  mais  il  n'admet  pas  non  plus  le  con- 
traire 3  seulement  il  le  considère  comme  un  pro- 
blème. Les  raisons  contre  l'athéisme  dogmatique 
et  l'athéisme  sceptique  doivent  être  différentes. 
Le  premier,  étant  dogmatique,  doit  prouver  qu'il 
n'y  a  pas  de  Dieu,  mais  il  ne  le  peut  pas  :  car 
s'il  veut  prouver  que  quelque  chose  n'existe 
pas,  il  en  doit  faire  voir  l'impossibilité.  Mais  où 
prendra-t-il  cette  preuve?  L'existence  de  Dieu 
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est  donc  assurée  contre  l'athéisme  dogmatique. 
La  thèse  est  plus  difficile  avec  l'athéisme  scepti- 
que, parce  qu'on  est  soi-même  dogmatique  et 
qu'on  enseigne  qu'il  existe  un  Dieu.  Une  preuve 
dogmatique  est  une  preuve  spéculative  logique- 
ment suffisante.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  don- 
ner de  semblables  preuves^  parce  que  la  raison 
n'a  pas  assez  de  sources  pour  prouver  Dieu  apri- 
ori,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  établir  par  V expé- 
rience ce  que  nous  voudrions  obtenir^  savoir:  un 
concept  déterminé  de  tous  les  attributs  d'un  tel 
être.  Mais  il  me  suffit  de  prouver  au  sceptique  que 
la  question  de  l'existence  ou  de  la  non-existence 
de  Dieu  ne  peut  être  traitée  problématiquement^ 
mais  qu'elle  doit  l'être  catégoriquement  :  je  dois 
savoir  de  science  certaine  s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'il 
n'y  en  a  pas.  Je  ne  puis  donc  pas  traiter  cette 
preuve  problématiquementj  car  autrement  je  ne 
sais  pas  ce  que  j'ai  à  faire.  Dans  d'autres  scien- 
ces ,  par  exemple  en  physique,  beaucoup  de 
choses  peuvent  être  traitées  comme  problèmes  ^ 
car  elles  n'ont  pas  de  conséquences  qui  doivent 
influer  sur  la  pratique  3  mais  lorsqu'il  s'agit  de 
pratique,  il  n'est  plus  possible  de  traiter  pro- 
blématiquemcnt  une  question.  L'athée  sceptique 
est  dans  la  nécessité  de  ne  pas  admettre  un  Dieu, 
ou  d'en  admettre  un.  Dans  le  premier  cas,  je  le 
conduis,  en  partant  d;^  la   preuve  morale  au 
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moyen  d'un  syllogismum  cornutum^  ad  ahsurdmn 
practicunij  vel  morale j  vel  'pragmaticum.  La  théo- 
logie est  donc  aussi  en  sûreté  contre  l'athéisme 
sceptique. 

Le  concept  de  la  théologie  transcendentale^ 
concept  que  nous  avons  déjà  prouvé,  est  celui 
d'un  ens  originarium.  De  ce  concept  découlent 
d'abord  deux  attributs  principaux  :  la  nécessité 
absolue  et  la  toute  -  suffisance  (omnisiifficientia) , 
qui  consiste  dans  la  plénitude  de  la  réalité  (om- 
nitudo  reaUtatum).  La  nécessité  absolue  est  une 
nécessité  à  tous  égards  sans  conditions  restric- 
tives _,  sans  exception  :  de  ce  qu'un  être  primitif 
existe,  il  suit  qu'il  doit  être  absolument  néces- 
saire. Un  ens  originarium  est  un  substratum  né- 
cessaire de  toute  possibilité  3  inais  s'il  est  un 
substratum  de  toute  possibilité,  il  doit  être  abso- 
lument nécessaire  :  car  autrement  il  ne  serait  pas 
un  eus  originarium.  En  quoi  consiste,  maintenant, 
la  nécessité  absolue?  C'est  ce  que  nous  avons 
déjà  fait  voir  antérieurement.  Elle  ne  peut  pas 
être  aperçue  par  le  principium  contradictionis , 
mais  elle  peut  être  supposée  comme  une  condi- 
tion générale  de  la  possibilité.  Il  suit  de  cette 
nécessité  absolue,  que  l'être  nécessaire  doit  être 
une  substance  nécessaire ,  par  conséquent  la 
substantialité.  Etant  le  premier  substratum  de 
toutes  choses,  il  est,  par  cette  raison,  une  sub- 
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stance  :  car  tout  ce  qui  est  réel  est  ou  accident^ 
ou  substance.  Si  donc  Vens  reale  est  la  première 
condition  de  la  possibilité,  il  doit  être  une  sub- 
stance :  car  un  accident  n'est  pas  nécessaire^mais 
existe  inhœrendo.  Et  comme  cet  ens  reale  est  une 
condition  nécessaire  de  toute  possibilité ,  il  doit 
être  une  siibstantia  originaria  et  necessarîa.  — ■  De 
la  nécessité  absolue  découle  encore  Vimmutahilité. 
De  ce  que  sa  propre  possibilité  et  la  possibilité 
de  toutes  choses  supposent  son  existence,  il  n'y 
a  pas  d'autre  espèce  d'existence  possible,  c'est- 
à-dire  que  l'être  nécessaire  ne  peut  pas  exister 
de  plusieurs  manières.  — L'impassibilité  découle 
de  la  même  source  encore  :  car  l'être  nécessaire 
ne  peut  être  affecté  par  rien  d'étranger.  L'affec- 
tion (affectio)  est  une  détermination  occasionée 
par  autre  chose 3  cette  affection  tombe  sur  un  être 
qui  est,  pour  cette  raison,  appelé /jass?/.  La  récep- 
tivité ou  la  possibilité  d'être  affecté  ne  se  ren- 
contre que  dans  les  êtres  contingents.  —  De  la 
nécessité  résulte  aussi  V indépendance.  Uens  ori~ 
ginarium  est  indépendant  par  rapport  à  son  exis- 
tence et  à  ses  déterminations.  Ce  qui  contient  en 
soi  la  raison  de  la  possibilité  de  toute  chose  ne 
peut  tirer  son  existence  d'autre  chose  :  car  au- 
trement il  ne  serait  pas  principe  de  la  possibilité 
des  choses  3  il  doit  être  indépendant. 
A  quoi  tient  donc  que  Vens  originarium  est  une 
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condition  nécessaire  de  toute  possibilité  des  cho- 
ses? L'être  absolument  nécessaire  ne  l'est  pas 
en  ce  sens  qu'il  soit  soumis  à  la  condition  de  la 
nécessité,  mais  en  ce  sens  qu'il  est  lui-même  la 
condition  nécessaire  universelle  de  toute  possi- 
bilité. De  la  même  manière  que  Tespace  et  le 
temps  sont  absolument  nécessaires  quand  on  les 
considère  par  rapport  aux  concepts  sensibles  et 
cosmologiques  _,  parce  qu'ils  sont  la  condition 
sans  laquelle  les  choses  ne  peuvent  être,  de 
même  l'être  nécessaire  l'est  absolument,  parce 
qu'il  est  la  condition  de  toute  possibilité. 

Le  second  attribut  principal  est  la  toute-suffi- 
sance ,  qui  consiste  dans  Vomnitiidine  realitatum. 
Nous  avons  vu  dans  l'Ontologie  que  toute  chose 
est  déterminée  complètement  (omnimode),  mais 
partim  ad  realia^,  partim  ad  negativa.  L'e??s  origi- 
narium  est  déterminé  omnimode  ad  realia.  Main- 
tenant, toutes  les  réalités  peuvent  être  détermi- 
nées en  lui,  ou  il  peut  les  déterminer  toutes.  Nous 
pouvons  donc  le  concevoir  ou  bien  en  tant  qu'il 
est  déterminé,  ou  bien  en  tant  qu'il  est  détermi- 
nant3  mais  comme  nous  ne  connaissons  de  réa- 
lités que  par  les  sens,  ces  réalités  ne  peuvent 
pas  être  déterminées  en  Dieu.  Nous  ne  pouvons 
donc  concevoir  Dieu  que  comme  déterminant ,  et 
non  comme  déterminé.  Il  renferme  en  lui  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  être  le  principe  de  tout  : 
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ce  caractère  constitue  V omni-suffisance  que  nous 
sommes  obligés  de  lui  attribuer  3  mais  si  nous 
concevons  en  lui  toutes  choses  comme  détermi- 
néeSj  nous  tombons  dans  l'anthropomorphisme. 
A  la  place  de  cette  omni-suffisance,  les  hommes 
ont  mis  des  concepts  mathématiques^  tels  que 
Vinfinitéj  Vimmensité  de  Dieu.  Mais  ces  concepts 
sont  beaucoup  au-dessous  de  celui  de  la  toute-suf- 
fisance: car  l'immensité  ou  l'incommensurabilité 
n'est  qu'une  quantité  relative  à  notre  capacité  3 
elle  indique  une  quantité  qui  dépasse  en  rapport 
la  mesure  de  tout  nombre;  puisque  Ton  ne  peut 
jamais  l'épuiser  par  la  répétition  de  cette  unité 
de  mesure.  L'infinité  suppose  l'homogénéité ,  ce 
qui  est  une  grandeur  dont  la  mesure  est  la  partie 
la  plus  petite^  mais  qui  ne  peut  absolument  pas 
être  déterminée  par  une  mesure  :  j'aurais  beau 
étendre  parla  pensée  l'humanité  jusqu'à  l'infini^ 
je  n'atteindrais  jamais  le  degré  de  la  Divinité^ 
puisque  ce  n'est  pas  un  être  homogène^mais  bien 
un  être  héte'rogène.  Si  l'infinité  indique  un  être 
sans  bornes^  le  concept  est  alors  négatif^  tandis 
que  celui  de  la  toute-suffisance  est  un  concept 
positif.  Le  concept  d'infinité  fait;  il  est  vrai^  plus 
d'impression  sur  notre  sensibilité,,  et  emporte 
avec  lui  l'idée  d'une  intuition  de  l'impuissance 
d'embrasser  la  quantité;  mais  il  ne  signifie  rien  de 
plus  que  la  toute-suffisance.  —  De  la  toute-suffi- 
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sance  et  de  V omnitudine  realitatum  résulte  Vunité., 
c'est-à-dire  la  nécessité  que  l'être  dont  nous  par- 
lons soit  unique  :  car  l'être  qui  est  tout-suffisant;, 
qui  contient  toutes  les  réalités,  ne  peut  être 
qu'un  être  unique.  Plusieurs  êtres  qui  renfer- 
meraient toutes  les  réalités  ne  sont  pas  possibles, 
parce  que  le  tout  n'est  qu'une  fois  :  car  s'il  y 
avait  plusieurs  entia  realissîmaj  un  être  aurait 
alors  des  réalités  qu'un  autre  n'aurait  pas ,  et  ré- 
ciproquement 3  chacun  de  ces  êtres  manquerait 
donc  des  réalités  de  tous  les  autres,  et  aucun 
ne  serait  un  ens  realissimum;  un  ens  realissîmum 
doit  donc  être  unique.  L'être  nécessaire  est  sim- 
ple :  car  un  être  composé  n'a  pas  d'autre  néces- 
sité que  celle  de  toutes  les  parties  dont  il  se 
compose.  Si  un  être  composé  était  nécessaire, 
toutes  ses  parties  devraient  aussi  être  néces  • 
saires.  Il  y  aurait  donc  autant  d'êtres  nécessaires 
que  de  parties  dans  le  composé,  ce  qui  répugne 
à  l'unité  que  nous  venons  d'établir.  Nous  pou- 
vons voir  encore  la  même  chose  en  partant  de 
l'idée  que  les  parties  d'un  composé  sont  en  com- 
merce entre  elles ,  c'est-à-dire  dans  un  état  d'ac- 
tion et  de  réaction,  et  par  conséquent  qu'une 
partie  détermine  l'autre  et  en  est  déterminée. 
Mais  un  ens  originarium  est  indépendant,  et  n'est 
par  conséquent  pas  composé;  mais  Vens  originel' 
rium  est  aussi  immatériel.  Tout  ce  qui  est  ma- 
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tériel  est  par-là  même  déterminé  de  manière  à 
être  pour  mon  sens  un  phénomène,  et  à  se  ma- 
nifester dans  l'espace.  Mais  comme  Vem  orîgi- 
narium  est  un  ens  extramimdanum j  ainsi  que 
nous  l'avons  fait  voir,  il  n'est  pas  un  objet  d'in- 
tuition dans  l'espace  3  il  est  donc  immatériel. 
Quand  nous  disons  que  Vet^s  originarkim  est  un 
ens  extramundammij  cela  ne  signifie  pas  qu'il  ait 
une  place  en  dehors  de  ce  monde, mais  qu'il  ne  fait 
pas  partie  du  monde  comme  univers.  L'ens  origi- 
narium  n'est  en  commerce  avec  aucune  chose, 
quoiqu'il  soit  en  rapport  (in  nexu)3iYec  toutes  les 
choses,  parce  qu'il  en  est  le  principe  fondamen- 
tal :  s'il  était  en  commerce  avec  les  choses,  il  en 
serait  déterminé,  il  en  dépendrait;  ce  qui,  nous 
l'avons  vu, n'est  pas  possible.  Si  donc  c'est  un  ens 
extramundammij  son  existence  n'est  pas  déter- 
minée dans  l'espace;  il  n'est  pas  un  objet  d'in- 
tuition :  donc  il  est  immatériel.  Comme  ens  extra- 
mundanum,  il  n'est  ni  dans  l'espace,  ni  dans  le 
temps.  On  a  fait  voir  dans  l'Ontologie  que  l'es- 
pace et  le  temps  sont  des  formes  sensibles,  qu'ils 
ne  peuvent  être  par  conséquent  des  conditions 
de  Ventis  originarii.  S'il  était  dans  l'espace,  il  se- 
rait un  ens  mundanum  :  car  l'espace  est  la  possi- 
bilité du  commercium;  il  serait  donc  déterminé  et 
dépendant.  S'il  était  dans  le  temps,  une  partie 
de  son  existence  serait  passée,  une  autre  partie 
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future,  et  son  existence  actuelle  ne  se  compose- 
rait que  d'un  instant.  S'il  était  présent  dans  l'es- 
pace et  dans  le  temps,  il  serait  localisé  pour 
chaque  choses  mais  une  présence  universelle 
dans  l'espace  est  une  contradiction  :  car  s'il  est 
dans  un  lieu,  il  n'est  pas  dans  un  autres  et  s'il 
était  en  même  temps  dans  un  autre  lieu,  il  serait 
en  dehors  de  lui-même,  ce  qui  est  une  contradic- 
tion. Dieu,  comme  ens  extramundanum, n-'est  donc 
réellement  ni  dans  l'espace,  ni  dans  le  temps  : 
comme  il  contient  toutes  choses  en  lui,  son  exis- 
tence, considérée  sous  le  rapport  de  la  quantité,  est 
une  durée  dans  Véternitéj  et  sa  présence  partout 
une  présence  universelle  j  en  tant  qu'il  n'est  pas 
conçu  présent  localement,  mais  virtuellement.  L'é- 
ternité n'est  pas  l'existence  dans  tous  les  temps, 
non  plus  que  la  toute- présence  une  existence 
dans  tout  l'espace,  ce  qui  serait  une  contradic- 
tion. Il  n'est  donc  pas  convenable  d'appliquer  à 
Dieu  des  concepts  sensibles  pris  du  monde  :  il  ne 
peut  être  conçu  par  rapport  au  monde  lui-même 
que  par  des  concepts  intellectuels  3  c'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  son  éternité  et  sa  présence 
partout.  De  cette  manière  on  coupe  court  à  beau- 
coup d'objections  concernant  l'éternité  et  la  toute- 
présence  de  Dieu  :  caries  questions  du  commen- 
cement du  monde  par  rapport  à  Dieu,  de  la 
manière  dont  il  a  commencé,  de  Y  époque  de  ce 
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commencement;  du  lieu  où  il  a  été  placé ,  etc.  , 
tombent  d'elles-mêmes.  Telle  est  aussi  la  vérita- 
ble utilité  de  la  théologie  transcendentale^  qu'elle 
prévient  les  erreurs  si  faciles  à  commettre  dans 
cette  matière  ;  sans^  du  reste,  qu'elle  apprenne 
quelque  chose  de  nouveau.  Le  déisme  correspond 
à  la  théologie  transcendentale^  et  celui  qui  n'ad- 
met que  celle  -  là  est  un  déiste.  Nous  devons 
maintenant  passer  au  théisme  et  à  la  théologie 
naturelle. 


20 
Vliéologie  naturelle  ou  Tliéologie  pbysique. 

Le  concept  de  la  théologie  naturelle  est  que 
Vétre  primitif  est  cause  de  la  nature.  Or^  comme 
la  causalité  ne  peut  pas  être  indiquée  par  des 
prédicats  transcendentaux ,  mais  bien  par  des 
prédicats  de  la  nature,  les  attributs  de  Dieu^ 
dans  la  théologie  naturelle,  sont  donc  pris  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  général  dans  nos  concepts  em- 
piriques. Et  comme  la  cause  de  la  nature  n'est 
pas  un  objet  du  sens  extérieur^  nous  ne  pouvons 
pas  tirer  nos  concepts  empiriques  généraux  des 
objets  des  sens  externes;  ces  sortes  de  concepts 
sont  empruntés  de  ce  qu'il  y  a  de  général  dans  le 
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sens  interne,  et  exprimés  par  ceux  que  fournit 
la  psychologie  rationnelle.  La  théologie  ration- 
nelle a  pour  objet  l'étude  de  l'être  primitif  com- 
me cause  de  la  nature.  Le  concept  principal  de 
la  causalité^  par  rapport  à  la  nature^  est  celui 
de  la  liberté.  De  ce  que  l'être  primitif  est  une 
cause  de  la  nature,  elle  doit  être  regardée  comme 
contingente  par  rapport  à  lui.  Mais  la  causalité 
(toute  détermination  causale)  de  la  cause  su- 
prême n'a  jamais  lieu  que  par  liberté.  La  cause 
'première  du  contingent  doit  donc  être  une  cause 
libre.  Si  une  série  de  choses  doit  avoir  un  com- 
mencement^ ce  commencement  ne  peut  être  dû 
qu'à  la  liberté  :  car  tout  ce  qui  arrive  ne  peut 
avoir  lieu  que  par  la  nécessité  de  la  nature 
ou  par  la  liberté.  Mais  ce  qui  arrive  en  consé- 
quence de  la  nécessité  de  la  nature  d'un  être , 
n'est  pas  moins  nécessaire  que  cet  être  lui-même. 
Une  action  nouvelle  ne  peut  donc  avoir  de  com- 
mencement par  suite  de  la  nécessité  de  la  na- 
ture^  et  si  un  être  veut  commencer  à  agir^  il  est 
nécessaire^  au  contraire,  qu'il  le  fasse  par  liberté. 
L'origine  première j,  le  commencement  absolu, 
ne  peut  être  conçu  que  comme  conséquence  de 
la  liberté  3  et  un  être  qui  est  cause  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  contingent^  est  un  être  libre.  Le  con- 
cept de  liberté  est  donc  le  premier  prédicat  de 
rêtre  primitif,  en  tant  qu'il  est  cause  du  monde. 
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—  Nous  sommes  donc  parvenus^  dans  la  théo- 
logie naturelle^  au  point  d'avoir  démontré  que 
l'être  primitif  du  monde  doit  être  un  agent  libre. 
Mais  la  liberté  suppose  l'intelligence  3  le  concept 
complet  de  l'être  primitif,  dans  la  théologie  na- 
turelle,  est  celui  d'une  intelligence  suprême.  Or, 
un  pareil  être  est  Dieu.  Donc  le  concept  de  Dieu 
ne  se  présente  que  dans  la  théologie  naturelle. 
Un  êtrSj  cause  du  monde  j)or  liberté  et  intelligence^ 
est  Dieu.  Le  concept  de  l'intelligence  suprême 
peut  être  dérivé  de  principes  transcendentaux  : 
car,  l'être  primitif  étant  le  substratum  de  la  pos- 
sibilité de  toutes  choses j,  la  possibilité  de  tout 
ordre  et  de  toute  perfection  doit  avoir  en  lui  sa 
raison ,  ce  qui  n'est  possible  qu'à  la  condition  de 
l'intelligence.  En  effet;  l'accord  de  Tordre  et  de 
la  perfection  est  impossible  sans  un  entende- 
ment. 


Si  nous  considérons  l'être  primitif  comme  l'in- 
telligence suprême,  nous  avons  alors  à  étudier 
d'une  manière  particulière  quelle  peut  être  la 
nature  de  son  intelligence  ^  sa  faculté  de  connaître. 
Nous  trouverons  dans  son  entendement  quelque 
chose  de  positif  et  quelque  chose  de  négatif.  Le 
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positif  de  l'entendement  suprême  consiste  en  ce 
qu'il  est  indépendant  de  tous  les  objets  :  car, 
l'Etre  suprême  étant  lui-même  indépendant  de 
toute  chose,  son  entendement  doit  l'être  des  ob- 
jets de  la  connaissance.  Il  en  est  tout  autrement 
de  l'entendement  humain.  —  Si  les  objets  n'a- 
vaient d'existence  que  par  notre  connaissance, 
cette  connaissance  serait  aussi  indépendante  des 
objets.  Mais  nos  connaissances  ne  sont,  au  con- 
traire, que  par  les  objets 3  elles  en  dépendent 
donc.  Mais  comme  tous  les  objets  existent  en 
vertu  de  l'entendement  de  l'être  primitif,  il  les 
connaît  par  le  seul  fait  qu'il  se  connaît  lui-même. 
Voyant  en  lui-même  la  causalité ,  le  principe  et 
la  source  de  la  possibilité  de  toutes  choses,  il  con- 
naît ainsi  toutes  choses  en  tant  qu'il  se  connaît 
lui-même;  son  entendement  est  donc  tout-à-fait 
indépendant  de  tous  les  objets  des  connaissances. 
La  partie  négative  de  l'entendement  suprême 
consiste  en  ce  qu'il  n'est  pas  sensitif  ni  quant  à 
la  forme,  ni  quant  à  la  matière.  Si  les  données 
des  objets  de  la  connaissance  pouvaient,  par  leur 
présence,  affecter  son  entendement,  alors  cet  en- 
tendement serait  sensitif;  mais  comme  les  déter- 
minations de  cet  entendement  ne  sont  pas  des 
effets  de  la  présence  des  choses,  l'entendement 
divin  n'est  donc  pas  matériellement  sensitif.  D'un 
autre  côté,  la  forme  des  représentations  sensi- 
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bles  étant  une  conséquence  de  leur  confusion, 
et  l'entendement  suprême  (intellectus  originarius) 
étant  lintelligence  de  l'ordre,  il  ne  peut  pas  non 
plus  être  sensitif  quant  à  la  forme.  La  primitivité 
de  V intellectus  originarii  tient  à  ce  qu'il  connaît 
toutes  les  parties  par  le  tout,  et  non  le  tout  par  les 
parties  :  car  il  connaît  tout^  et  détermine  toutes 
choses  en  les  limitant.  Les  connaissances  de  Vin- 
tellectus  originaru  ne  sont  donc  pas  des  concepts^ 
mais  des  idées.  Des  concepts  sont  des  représen- 
tations discursives  universelles  et  des  caractères 
généraux  des  choses.  L'abstraction  est  néces- 
saire pour  la  formation  de  tous  les  concepts  3 
mais  l'abstraction  est  un  défaut.  Ce  n'est  donc 
qu'à  la  condition  de  limiter  nos  représentations, 
que  nous  pouvons  cependant  obtenir  des  con- 
cepts et  des  représentations  claires.  Mais  comme 
Vintellectus  originarius  est  illimité,  il  ne  peut  re- 
poser sur  une  limitation  et  une  abstraction.  L'en- 
tendement humain,  connaissant  quelque  chose 
par  des  caractères  généraux,  soumet  ces  carac- 
tères à  des  concepts ,  et  connaît  ainsi  au  moyen 
d'une  règle  :  en  sorte  que  l'entendement  humain 
est  discursif,  tandis  que  V intellectus  originarius 
est  intuitif.  Ce  dernier  entendement  ne  connaît 
donc  pas  per  conceptus^  mais  bien,  au  contraire, 
per  intuitus  :  car,  n'ayant  pas  de  bornes ,  et  la 
connaissance  discursive  étant  une  limitation ,  la 
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connaissance  divine  est  une  connaissance  immé- 
diate. L'entendement  divin  est  donc  intuitif. 

Pouvons -nous  considérer  l'entendement  di- 
vin comme  le  principe  de  la  possibilité  des  cho- 
ses^ et  dire  qu'il  est  la  raison  de  tout? — Oui^ 
quant  à  la  matière.  La  possibilité  des  choses 
quant  à  la  forme^  repose  sur  des  concepts  des 
choses  formés  d'après  le  principe  de  contradic- 
tion; mais  la  possibilité  des  choses  quant  à  la 
matière^  a  sa  raison  dans  un  être  qui  est  le  sub- 
stratum  de  toute  possibilité. 

L'être  divin  est  le  principe  de  toute  possibi- 
lité des  choses.  En  tant  que  Dieu  se  connaît  lui- 
même  par  l'entendement^  il  connaît  delà  même 
manière  le  principe  de  toute  possibilité  3  et  nous 
pouvons  dire^  dans  le  même  sens  encbre,  que 
son  entendement  est  le  principe  et  le  Tondement 
de  toutes  choses.  Il  y  a  donc  en  Dieu  des  arché- 
tyj)eSj  des  idées. 

Passons  donc  maintenant  aux  idées.  L'idée  est 
Aine  connaissance  qui  est  elle-même  le  principe  de 
la  possibilité  de  son  objet.  Les  connaissances  di- 
vines contiennent  la  raison  de  la  possibilité  de 
toutes  choses.  L'intuitus  divinus  contient  à  son 
tour  des  idées  d'après  lesquelles  nous  sommes 
possibles  nous-mêmes  3  tandis  que  la  cognitiodi- 
vina  est  cognitio  archetypa_,  et  que  ses  idées  sont 
des  archétypes  des  choses.  Les  connaissances  de 
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l'entendement  humain  sont  aussi  appelées  ^  par 
analogie^  des  archétypes;  des  idées ^  lorsqu'elles 
servent  à  juger  les  choses.  Nos  connaissances, 
quant  à  l'intégralité^  ne  sont  jamais  empiri- 
ques 3  elles  forment  une  idée^  un  archétype  que 
l'on  porte  en  soi- même ^  dans  son  esprit:  c'est 
un  idéal  qui  sert  à  juger  toutes  choses.  C'est 
ainsi;  par  exemple^  qu'un  peintre  a  toujours 
dans  la  tête  une  idée  d'après  laquelle  il  peint, 
quoiqu'il  n'atteigne  jamais  l'idée  elle-même.  — 
Mais  comment  la  connaissance  de  Dieu  est-elle 
possible? 

Cette  connaissance  est  considérée  ; 

1°  De  la  manière*  dont  Dieu  se  connaît  lui- 
même  3 

2"  Et  de  la  manière  dont  mie  créature  le  con- 
naît. 

Cette  connaissance  de  la  créature  diffère  de 
celle  que  Dieu  possède  de  lui-même ,  non  -  seu- 
lement quant  au  degré^  mais  encore  quant  à  l'espèce 
ou  à  la  qualité.  Une  créature  connaît  Dieu  par 
analogie;  d'après  les  représentations  qui  lui  sont 
données  par  la  nature  ;  et  qu'elle  en  abstrait. 
Ces  concepts  empiriques  abstraits  n'expriment 
que  des  phénomènes.  Mais  comme  Dieu  est  un 
objet  de  l'entendement  pur;  aucune  créature 
n'en  peut  connaître  absolument  les  attributs  en 
partant  des  concepts  qui  sont  obtenus  par  les 
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sens^  mais  seulement  le  rapport  qui  existe  entre 
Dieu  comme  cause  et  le  monde  comme  effet. 
Dieu  se  connaît  lui-même^  puisqu'il  se  voit;  mais 
la  créature  n'a  d'intuitions  que  pour  les  choses 
sensibles  ou  de  ce  monde.  Elle  ne  peut  donc 
percevoir  Dieu  d'aucune  manière^  mais  seule- 
ment le  connaître  au  moyen  du  rapport  que  nous 
venons  de  signaler.  Nous  ne  pouvons  donc  pas 
connaître  Dieu  comme  il  est  y  mais  d'après  la  ma- 
nière dont  il  se  rapporte  au  monde  comme  en 
étant  la  cause  :  c'est  ce  qu'on  appelle  connaître 
Dieu  par  analogie.  —  On  entend  ordinairement 
par  analogie  une  certaine  ressemblance  3  mais  il 
n'y  en  a  aucune  entre  Dieu'  et  le  monde.  Com- 
ment connaissons-nous  donc  Dieu  en  partant  du 
monde?  L'analogie  est  une  proportion  entre  qua- 
tre termes  dont  trois  sont  connus,  et  le  qua- 
trième inconnu 3  par  exemple^  de  la  même  ma- 
nière que  A  :  B;  C  :  X,  ou  à  l'inconnu^  que  nous 
savons  se  comporter  comme  les  trois  autres 
choses ,  bien  que  nous  en  ignorions  la  nature. 
Nul  homme  ne  peut  comprendre  l'entendement 
divin:  nous  partons  donc  de  notre  propre  en- 
tendement, qui  n'est  point  intuitif;  mais  discur- 
sif, pour  nous  faire  quelque  idée  de  celui  de 
Dieu,  qui  est,  au  contraire,  intuitif  et  non  dis- 
cursif. Nous  voyons  bien  qu'un  entendement  par- 
fait doit  être  intuitif;  mais  nous  ne  comprenons 
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pas  comment  cet  entendement  perçoit^  parce  que 
nous  n  avons  (V autre  intuition  que  par  le  moyen  des 
sens.  Il  n'y  a  donc  entre  l'entendement  divin  et 
le  nôtre  aucune  ressemblance.  En  vain  multi- 
plierions-nous nos  facultés  jusqu'à  l'infini  quant 
au  degré  ^  notre  entendement  ne  ressemblerait 
pas  à  l'entendement  divin  :  nous  ne  pouvons 
donc  connaître  celui-ci  que  par  analogie.  Nous 
disons  donc  .*  Il  y  a  une  certaine  proportion  entre 
la  manière  d'être  des  objets  relativement  à  ce  que 
nous  appelons  l'entendement  en  nous  y  et  la  manière 
d'être  de  tous  les  objets  possibles  relativement  à  Vin- 
connu  (pour  nous)  en  Dieu,  lequel  inconnu  est^ 
quant  à  la  nature  divine^  comme  notre  entende- 
ment est  à  notre  nature  humaine^  c'est-à-dire 
d'une  tout  autre  espèce  que  notre  entendement 
propre. 

Par-là  tombent  beaucoup  de  difficultés  par 
rapport  aux  attributs  que  nous  concevons  en 
Dieu  après  les  avoir  pris  du  monde.  Ils  peuvent 
tous  avoir  une  certaine  valeur^,  mais  seulement 
par  analogie  j  ce  qui  empêche  de  tomber  dans 
l'anthropomorphisme.  L'absolu  peut  être  incon- 
nu; mais  le  rapport  peut  bien  être  connu.  Nous 
ne  connaissons  donc  pas  Dieu  absolument j,  mais 
par  rapport  aux  effets j,  et  nous  avotis  ainsi  une 
connaissance  suffisante  de  Dieu:  il  nous  serait  inu- 
tile d'en  savoir  davantage   Si  nous  connaissons 
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Dieu  par  analogie ^  nous  en  tirons  les  prédicats 
et  les  données  de  la  nature 3  mais  alors  nous  de- 
vons écarter^  par  voie  de  réduction,  toute  im- 
perfection et  tout  concept  qui  ne  conviennent  pas 
à  Dieu,  qui  ne  s'accordent  pas  avec  le  concept 
transcendental  de  l'être  primitif^  et  nous  devons 
élever,  au  contraire,  j^er  eminentiam ,  à  leur  plus 
haute  puissance  toutes  les  qualités  réelles  qui 
conviennent  à  cet  être.  Toute  connaissance  de 
Dieu,  par  rapport  aux  objets,  est  une  connais- 
sance soit  des  objets  réels,  soit  des  objets  possi- 
bles. La  connaissance  des  oh]^i'i  possibles  est  une 
connaissance  nécessaire  :  car  Dieu ,  se  connais- 
sant lui-même,  connaît  en  lui  tout  ce  qui  est  pos- 
sible 3  il  le  connaît  donc  nécessairement.  Mais  la 
connaissance  de  quelque  chose  de  réel  est  con- 
tingente, puisqu'il  est  possible  aussi  que  l'objet 
n'existe  pas.  Les  objets  n'étant  réellement  que 
par  la  libre  volonté  de  Dieu,  la  connaissance  des 
choses  réelles  du  monde,  connaissance  qui  3e 
fonde  sur  cette  libre  volonté,  est  contingente  ou 
libre»  Dieu  connaît  toutes  les  choyas  possibles  ^  en 
tant  qu'il  a  conscience  de  lui-même;  il  connaît 
toutes  les  choses  re'eWes^  en  tant  qu'il  a  conscience 
de  ses  desseins.  La  connaissance  de  Dieu,  par  rap- 
port aux  objets  réels,  se  divise  en  connaissance 
des  objets  présents  et  en  connaissance  des  objets 
futurs  (prœscientia).  Les  connaissances  des  hom- 
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mes  ont  des  sources  différentes  par  rapport  au 
passée  au  présent  et  à  l'avenir 3  mais  cette  diffé- 
rence n'a  pas  lieu  par  rapport  à  la  connaissance 
divine:  car ^  pour  Dieu,  rien  n'est  passé,  rien 
n'est  présent,  rien  n'est  avenir,  puisque  le  temps 
n'est  rien  pour  lui.  C'est  seulement  par  rapport 
à  elles-mêmes  que  les  choses  sont  dans  ces  dif- 
férents temps,  ou  plutôt  par  rapport  à  nous, 
mais  pas  par  rapport  à  Dieu  :  car  Dieu  n'est  pas 
dans  le  temps  }  le  temps  n'est  donc  pas  non  plus 
pour  lui  la  condition  de  l'intuition  des  choses, 
comme  il  l'est  pour  nous.  La  connaissance  divine 
ne  portant  pas  sur  la  condition  du  temps,  il  n'y 
a  pas  lieu  non  plus  ici  à  un  grand  nombre  de 
difficultés  relatives  au  rapport  de  Dieu  avec  l'a- 
venir et  le  passé,  puisque,  pour  Dieu,  le  passé, 
le  présent  et  le  futur  sont  une  même  chose.  Ce 
n'est  donc  pas  une  difficulté  de  savoir  comment 
Dieu  connaît  Vavenir.,  puisqu'il  le  connaît  de  la 
.même  manière  que  le  présent.  Toute  la  difficulté 
consisterait  à  savoir  comment  Dieu  connaît  le  'pré- 
sent; ce  qui  semble  facile  à  comprendre,  puisque 
l'homme  lui-même  le  connaît.  Mais  il  s'agit  de 
savoir  comment  l'homme  connaît  le  présent  :  le 
fait  répond  que  c'est  par  les  sens.  Mais  Dieu  con- 
naît le  présent  par  son  entendement  de  la  même 
manière  que  le  passé  et  l'avenir.  L'homme,  au 
contraire,  ne  connaît  pas  plus  par  son  entende- 
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ment  le  présent  que  le  passé  et  l'avenir 5  il  ne 
connaît  le  présent  qu'autant  qu'il  est  affecté  par 
la  présence  des  choses;  tandis  que  Dieu  connaît 
et  a  conscience  du  passé;  du  présent  et  de  l'a- 
venir de  la  même  manière,  c'est-à-dire  par  cela 
seul  qu'il  a  conscience  du  dessein  en  vertu  du- 
quel le  monde  a  pu  être  réellement.  Tous  les 
objets  passés  ou  futurs  ne  peuvent  être  réelle- 
ment que  par  la  volonté  divine;  et  puisqu'un  Dieu 
a  conscience  de  ce  qu'il  veut;  il  a  par-là-même 
aussi  conscience  de  tous  les  objets.  Il  semble 
qu'il  y  ait  ici  une  difficulté;  celle  de  savoir  com- 
ment Dieu  peut  connaître  les  actes  libres  futurs. 
Sans  doute  ;  il  est  difficile  de  savoir  comment 
Dieu  connaît  les  actes  libres  de  l'homme;  mais 
cette  difficulté  ne  concerne  pas  seulement  les 
actes  futurS;  mais  encore;  et  au  même  degré,  les 
actes  pre'sents:car  Dieu  ne  connaît  pas  les  actes 
libres  présents  comme  les  connaît  Ihomme  qui 
les  voit;  il  les  connaît  parce  qu'il  a  conscience 
de  lui-même  ;  comme  raison  de  la  possibilité  de 
toutes  choses. — Il  connaît  de  cette  manière  toutes 
les  actions  libres  tant  présentes  que  futures.  La 
difficulté  ne  consiste  donc  pas  à  savoir  comment 
Dieu  aperçoit  les  actions  libres  futures;  mais  com- 
ment il  connaît  en  général  les  actions  libres  ;  ce 
qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  liberté  de  Thomme  : 
car  si  tous  les  actes  libres  ont  leur  raison  dans 
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le  décret  de  Dieu^,  au  moyen  duquel  Dieu  en  a 
conscience,  ils  sont  déterminés  par  ce  décret, 
et  dépendent  par  conséquent  d'un  principe  qui 
leurôte  leur  caractère  de  liberté.  Toutefois,  la 
difficulté  de  la  liberté  de  l'homme  ne  tient  pas  à 
la  prescience  de  Dieu,  mais  bien  à  ce  que  nous 
ne  pouvons  pas  apercevoir  comment  une  créa- 
ture qui  a  sa  raison  dans  un  autre  être,  doit  avoir 
liberté  d'agir  en  vertu  d'un  principe  interne  in- 
dépendant d'une  cause  externe  nécessitatite. —  La 
liberté  étant  une  forme  primitive  fondamentale, 
nous  ne  pouvons  pas  l'apercevoir,  puisque  les 
raisons  déterminées  (positives)  en  sont  cachées 
dans  le  décret  divin.  Mais  de  ce  que  nous  ne 
pouvons  pas  résoudre  la  difficulté ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  nous  devions  renoncer  à  la  liberté  :  car 
toutes  les  propositions  pratiques  la  supposent; 
et  de  l'impossibilité  où  nous  sommes  d'aperce- 
voir la  liberté ,  on  n'en  peut  légitimement  con- 
clure la  non-possibilité  de  cette  liberté.  Nous  ne 
devons  pas  regarder  les  limites  de  notre  raison 
comme  celles  des  choses  mêmes. 

La  sagesse  de  Dieu  est  la  connaissance  de  ce 
qui  est  absolument  bon  à  tous  égards  :  or,  est 
absolument  bon  ce  qui  est  dérivé  de  la  connais- 
sance du  tout.  L'homme  n'est  pas  sage,  parce 
qu'il  ne  connaît  pas  ce  qui  est  absolument  bon. 
L'homme  ne  peut  percevoir  la  sagesse  de  Dieu 
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dans  aucune  créature^  parce  qu'il  n'en  peut  con- 
naître aucune  sous  tous  les  rapports^  ni  par  con- 
séquent savoir  à  quoi  elle  est  bonne.  Si  Thomme 
voulait  connaître  la  sagesse  divine^  il  ne  pour- 
rait le  faire  empiriquement,  mais  seulement  au 
moyen  d'une  idée  générale.  La  science  de  l'ap- 
plication des  moyens  à  ce  qui  est  absolument 
bon  est  la  prudence^  et  fait  partie  de  la  sagesse 
de  Dieu.  Mais  il  est  inconvenant  de  dire  de  Dieu 
qu'il  est  prudent.  Ce  langage  n'est  vrai  qu'en 
parlant  de  l'homme ,  qui  possède  les  moyens  de 
sa  connaissance^  c'est-à-dire  Vhahiletéj  la  jorw- 
dencc  y  la  sagesse.  VhahiJeté  est  la  connaissance 
des  moyens  propres  à  atteindre  une  fin  volon- 
taire 3  la  j)?'M6/<?/ice  est  une  connaissance  de  l'u- 
sage des  moyens  relativement  à  des  fins  qui  ne 
sont  jamais  parfaitement  en  notre  pouvoir.  L'ha- 
bileté se  dit  en  parlant  des  actions  par  rapport 
aux  choses  3  la  prudence^  lorsque  les  actions 
concernent  les  personnes.  La  sagesse  n'est  dans 
l'homme  qu'une  idée  qu'il  ne  peut  atteindre; 
mais  il  peut  faire  quelque  chose  de  sage  3  il  peut 
atteindre  un  certain  degré  de  sagesse.  C'est  ainsi^ 
par  exemple  ;  que  la  moralité  fait  partie  de  la  sa- 
gesse^ qu'elle  est  même  la  véritable  sagesse.  Mais 
les  hommes  ont  besoin  de  prudence^  parce  que 
leurs  fins  principales  sont  en  opposition  entre 
elles.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on  dit  d'un 
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marchand  qu'il  est  prudent;,  lorsque  sa  fin  est 
habilement  dirigée  en  ce  qui  touche  les  intérêts 
d'autrui.  On  ne  dit  pas  ;  au  contraire  ^  d'un  hor- 
loger qu'il  est  prudent  ^  mais  bien  qu'il  est  ha- 
bile. Or^,  comme  l'être  primitif  tient  tout  en  sa 
puissance,  et  que  l'univers  n'existe  que  par  lui, 
je  ne  puis  pas  me  servir  du  prédicat  prudence  à 
son  égard.  Lorsqu'on  veut  indiquer  la  grandeur 
de  l'être,  il  faut  bien  se  garder  d'employer  des 
prédicats  qui  en  rabaissent  l'idée. 


B. 


Le  second  attribut  de  l'être  primitif  comme 
intelligence  suprême  est  le  concept  de  libre  vo- 
lonté. 

Il  faut  prouver  d'abord  que  l'être  primitif  a 
une  volonté.  Cet  être,  comme  cause  du  monde, 
ne  peut  être  qu'un  agent  libre  :  car  la  cause  pre- 
mière de  la  contingence  ne  peut  être  conçue  au- 
trement. Si  elle  n'était  pas  libre,  elle  ne  serait 
pas  première,  mais  dérivée.  La  causalité  du 
monde  repose  donc  sur  la  spontanéité  des  ac- 
tions. L'être  primitif  doit  agir  en  vertu  d'un  prin- 
cipe interne,  ce  qui  n'est  possible  que  par  liberté. 
L'être  primitif  est  donc  une  cause  du  monde  par 
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liberté.  Ce  libre  arbitre  est  un  arbitre  intellec- 
tuel et  non  sensible.  Il  serait  sensible  s'il  était 
déterminé  par  des  mobiles  de  cette  nature  3  mais 
un  pareil  arbitre  est  inconcevable  dans  l'être 
primitif.  L'arbitre  divin  est  donc  un  arbitre  in- 
tellectuel^ indépendant  de  tous  les  objets.  Dieu 
n'éprouve  donc  aucune  espèce  d'instinct^,  d'in- 
clination ^  parce  que  tous  les  objets  n'existent 
que  par  sa  volonté  et  ne  peuvent  réagir  sur  lui. 
Nous  pouvons  bien  voir,  par  analogie,  que  Dieu 
est  doué  d'un  entendement  et  d'une  volonté, 
parce  que  nous  en  sommes  doués  nous-mêmes; 
mais  nous  n'en  pouvons  apercevoir  la  nature.^ul 
homme  ne  peut  se  faire  un  concept  de  la  volonté 
divine  :  car  il  n'est  pas  possible  qu'un  homme 
puisse  désirer  ou  vouloir  quelque  chose  sans 
qu'il  soit  satisfait  de  l'obtenir.  Tout  désir  et  tout 
vouloir  dans  l'homme  est  donc  iin  besoin  ^  un 
défaut:  car  si  ce  qu'il  désire  lui  était  indifférent, 
il  ne  pourrait  plus  le  désirer.  L'homme  n'a  donc 
d'autre  concept  de  la  volonté  que  celui  qui  dé- 
pend du  contentement  que  procurent  les  objets. 
Mais  la  volonté  divine  est  telle ,  qu'elle  est  abso- 
lument indépendante  des  choses.  L'homme  ne 
peut  comprendre  une  semblable  volonté 3  et  l'on 
ne  saurait  concevoir  les  mobiles  de  cette  volonté, 
parce  qu'elle  n'est  influencée  par  aucun  objet. 
Comment  donc  quelque  chose  peut-il  être  motif 
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en  Dieu?  et  par  quoi  a-t-il  pu  être  porté  à  l'ac- 
tion^ par  exemple  à  la  création  du  monde?  Dieu 
se  connaît  lui-même^  et  possède  en  soi^  comme 
principe  de  tout^  la  félicité  suprême.  Trouvant  le 
souverain  bonheur  en  lui-même ,  en  sa  qualité 
de  cause  infiniment  féconde,  il  prend  donc  par-là 
même  un  plaisir  à  tout  ce  dont  il  est  le  principe. 
Nous  concevons  donc  la  volonté  de  Dieu  par 
analogie j  lorsque  nous  l'affranchissons,  jîer  viam 
reductioniSj  de  la  dépendance  où  est  notre  vo- 
lonté de  tous  les  objets.  — Voilà  pour  l'indépen- 
dance de  la  volonté  de  Dieu. 

Si  nous  passons  maintenant  à  la  liberté  divine 
en  général,  nous  trouverons  que  la  spontanéité 
absolue  est  une  conséquence,  non-seulement  de 
l'indépendance,  mais  encore  de  la  toute-suffi- 
sance. La  volonté  divine  n'est  pas  nécessitée  j3er 
stimnloSj  ni  déterminée  par  une  cause  externe. 
Elle  possède  en  elle-même  un  principe  interne 
suffisant  pour  agir  suivant  son  plaisir  souverain: 
telle  est  la  liberté  divine.  La  nécessité  absolue 
de  sa  nature  et  de  son  essence  ne  rend  point  ses 
actions  absolument  nécessaires.  La  nécessité  ab- 
solue de  son  être  est  totalement  différente  de  la 
détermination  à  l'action  d'après  le  libre  arbitre. 
La  liberté  divine  est  la  liberté  d'agir  suivant  son 
bon  plaisir  suprême ,  mais  son  bon  plaisir  est  la 
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souveraine  complaisance  dans  le  bien  :  sa  vo- 
lonté est  donc  intellectuelle. 

La  volonté  divine  est  libre.  Cette  proposition 
est  opposée  au  fatalisme.  Les  anciens  reconnais- 
saient un  fatum  qui  mettait  Dieu  dans  la  néces- 
sité d'agir  d'après  la  nature.  Ce  fatum  nécessitait 
les  dieux ,  et  les  dieux  le  monde.  —  On  distingue 
la  volonté  divine  en  antécédente  et  en  conséquente. 
—  La  volonté^  considérée  subjectivement,  en 
Dieu,  n'a  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  caractères^  cette 
distinction  n'est  valable  que  par  rapport  à  l'hom- 
me. Mais  cependant  nous  pouvons  admettre  ob- 
jectivement en  Dieu  une  volonté  antécédente  et 
une  volonté  conséquente.  La  volonté  divine  va 
du  général  au  particulier^  la  volonté  particulière 
est  la  détermination  dans  le  général.  Nous  con- 
cevons la  volonté  générale  comme  antécédente, 
et  la  particulière  comme  conséquente.  Dieu  veut^ 
d'après  sa  volonté  générale  ;,  le  bonheur  de  tout 
le  mondes  d'après  sa  volonté  particulière,  il  ne 
l'accorde  qu'à  ceux  qui  s'en  rendent  dignes. 
L'homme  détermine  donc  ici,  pour  ainsi  dire, 
la  volonté  particulière  de  Dieu,  en  se  mettant 
dans  les  conditions  sous  lesquelles  il  peut  par- 
ticiper au  bonheur. 
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Nous  pouvons^  par  analogie^  reconnaître  en- 
core une  troisième  faculté  en  Dieu^  savoir^  celle  du 
plaisir  et  du  déplaisir^  du  bien-être  ou  du  mal-être. 
L'accord  du  plaisir  avec  le  sujet  est  la  satisfac- 
tion,  et  le  désaccord  du  déplaisir  avec  le  sujet 
est  la  doideur.  L'homme  ne  peut  éprouver  aucun 
plaisir  sans  être  content^  ni  aucun  déplaisir  sans 
être  mécontent.  Son  plaisir  et  son  déplaisir  dé- 
pendent donc  des  choses.  Or^  comme  le  plaisir 
et  le  déplaisir  divins  ne  sont  point  accompagnés 
de  contentement  et  de  mécontentement^  parce 
que  Dieu  ne  dépend  point  des  objetS;,  on  ne  peut 
pas  dirC;  à  proprement  parler^  que  Dieu  jouisse 
ou  qu'il  souffre,  qu'il  éprouve  plaisir  ou  peine. 
Quand /ioi(s  prévoyons  un  déplaisir,  nous  cher- 
chons à  l'empêcher,  mais  par  mécontentement. 
Dieu  l'empêche  aussi ,  mais  par  une  autre  rai- 
son que  nous  ne  pouvons  apercevoir.  Le  déplai- 
sir indiquant  un  effet  et  un  rapport  aux  choses , 
nous  concevons  en  Dieu  un  état  analogue  à  celui 
que  nous  éprouvons  dans  certaines  circonstan- 
ces, quoique  nous  ne  puissions  rien  dire  sur  le 
caractère  positif  de  cet  état  en  Dieu.  Dans  le 
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monde  même^  il  est  une  foule  de  choses  que  nous 
ignorons  sous  le  point  de  vue  positif  ou  absolu  : 
en  quoi  consiste^  par  exemple^  l'absolu  dans  les 
corps?  De  mêmC;,  la  compassion  n'étant  dans 
l'homme  que  la  conséquence  d'une  affection  qui 
nous  porte  à  soulager  celui  qui  souffre^  cette 
compassion  ne  peut  être  conçue  en  Dieu^  parce 
qu'il  est  exempt  d'affection  par  les  objets  3  et  ce- 
pendant nous  la  lui  attribuons ,  c'est-à-dire  que 
nous  croyons  exister  en  Dieu  quelque  chose  qui 
le  porte  à  soulager  les  souffrances  des  créatures  3 
mais  ce  quelque  chose  ^  nous  ne  le  connaissons 
pas  :  seulement  nous  le  concevons  comme  étant 
dans  le  même  rapport  avec  le  mal  physique^ 
que  ce  que  nous  appelons  en  nous  compassion, 
et  nous  lui  donnons  aussi  ce  nom  en  Dieu.  La 
jouissance  suprême  en  Dieu  est  la  quiescentia  in 
semetipso.  Dieu  prend  plaisir  à  tout,  en  tant  qu'il 
est  le  principe  de  tout.  Nous  appelons  béatitude 
l'état  de  la  jouissance  suprême  de  soi-même  par 
un  principe  interne. Le  contentement  de  son  état, 
en  tant  que  cet  état  résulte  de  causes  contingen- 
tes, s'appelle  bonheur  (prosperitas).  Mais  l'homme 
n'éprouve  jamais  un  bonheur  parfait.  — La  béa- 
titude est  le  bonheur  suprême  et  la  souveraine 
satisfaction  de  soi-même ,  chose  qui  est  indépen- 
dante de  tout  ce  qui  est  contingent.  Celui-là  n'est 
pas  heureux  (beatus),  auquel  il  manque  encore 
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quelque  chose,  ou  qui  a  encore  quelque  chose  à 
craindre.  Les  hommes  ne  peuvent  donc  pas  être 
heureux,  à  moins  d'être  en  communion  avec 
Dieu. 


30 
Tliéologle  morale* 

La  troisième  partie  de  la  théologie  rationnelle 
est  la  théologie  morale.  Le  concept  de  la  théologie 
transcendentale  est  celui  de  Dieu  comme  être 
primitif.  Le  concept  de  la  théologie  naturelle  est 
celui  de  Dieu  comme  cause  parfaite  de  la  nature 
et  comme  intelligence  suprême.  Le  concept  de  la 
théologie  morale  est  donc  celui  de  Dieu  comme 
être  souverainement  bon  et  parfaitement  saint.Dieu, 
comme  souyerâin  bien  (summwn  honum),  est  le 
concept  de  la  théologie  morale.  Des  qualités  ré- 
elles considérées  en  elles-mêmes,  telles  que  la 
force,  l'intelligence,  etc.,  ne  sont  pas  encore 
bonnes.  L'homme  n'est  pas  encore  bon  par  cela 
seul  qu'il  les  possède 3  la  bonté  tient  à  l'usage 
qu'on  fait  de  ces  facultés.  Elles  peuvent  servir  à 
toutes  sortes  de  fins,  aux  bonnes  comme  aux 
mauvaises.  —  La  bonté  est  l'intention  qu'on  a 
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lorsqu'on  se  propose  la  fin  véritable^  la  fin  de 
droit. 

Qu'est-ce^  maintenant^  que  le  souverain  bien? 
C'est  la  félicité  suprême  unie  au  plus  haut  degré  de 
mérite.  S'il  doit  y  avoir  un  souverain  bien^  il  est 
donc  nécessaire  qu'il  consiste  dans  cette  union. 
Qu'est-ce  qui  constitue  maintenant  le  mérite? 
C'est  l'accord  pratique  de  nos  actions  avec  Vidée 
du  bonheur  général.  Si  nous  nous  conduisions  de 
telle  sorte  que  le  bonheur  fût  la  conséquence 
des  actions  des  hommes ,  dans  l'hypothèse  où 
chacun  agirait  comme  nous,  alors  nous  nous 
comporterions  de  manière  à  mériter  d'être  heu- 
reux. Le  bonheur  d'une  créature  n'est  possible 
qu'à  la  condition  que  ses  actions  soient  déri- 
vées de  l'idée  du  bonheur  général^  et  s'accom- 
modent avec  ce  bonheur.  La  volonté  divine  est 
telle,  qu'elle  s'accorde  avec  l'idée  du  bonheur 
universel  :  elle  dispensera  donc  à  chacun  le  bon- 
heur dans  la  mesure  de  l'accord  de  ses  actions 
avec  ce  bonheur,  c'est-à-dire  à  proportion  qu'il 
s'en  sera  rendu  digne.  La  conduite  qui  est  d'ac- 
cord avec  l'idée  du  bonheur  universel ,  l'est 
donc  aussi  avec  la  suprême  volonté  divine.  La 
bonne  conduite  est  donc  la  condition  de  tout  bon- 
heur, et  celui-là  seul  mérite  d'être  heureux,  dont 
la  vie  est  en  harmonie  avec  l'idée  du  bonheur  gé- 
néral. La  conduite  dun  tel  homme  est  aussi  con- 
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forme  à  la  volonté  de  DieU;  parce  que  Dieu  veut 
le  bien  général.  Tel  est  le  point  de  vue  supé- 
rieur ou  le  fondement  de  toute  moralité.  Dieu 
est  ainsi  le  principe  suprême  de  toute  félicité 
suivant  le  mérite  des  personnes.  On  ne  prouve 
pas  dogmatiquement^  il  est  vrai^,  tout  en  partant 
du  principe  moral ,  que  cet  être  existe  3  mais 
son  existence  est  une  hypothèse  nécessaire  de  nos  =i. 
actions  pratiques  établie  d'après  les  lois  de  la  mo- 
ralité :  car  la  théologie  morale  prouve  qu'il  faut? 
en  conséquence  des  principes  moraux,  supposer 
un  tel  être. —  On  peut  faire  voir  théorétiquement 
qu'un  être  qui  est  principe  de  la  nature  ne  peut 
être  qu'un  agent  libre  :  c'est  ce  qu'on  a  établi 
dans  la  théologie  naturelle.  Mais  l'être  qui  agit 
suivant  un  libre  arbitre  parfait,  doit  avoir  une 
fin  générale  relative  à  chaque  partie  considérée 
dans  son  rapport  avec  le  tout  :  ce  libre  arbitre 
doit  donc  avoir  une  fin  générale  qui  soit  elle- 
même  d'accord  avec  le  tout.  Or,  tel  est  le  carac- 
tère de  la  bonté  des  êtres  raisonnables,  lorsque 
leurs  actions  sont  d'accord  avec  la  fin  univer- 
selle 3  et  comme  Dieu  est  le  souverain  bien,  il 
renferme  une  fin  universelle,  il  distribue  aussi 
à  chacun  le  bonheur  d'après  la  mesure  suivant 
laquelle  les  actions  s'accordent  avec  cette  fin. 

Mais  comment  connaissons-nous  Dieu  en  théo- 
logie morale?  Cette  théologie  est  celle  qui  dérive 
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de  principes  moraux^  et  si  nous  considérons  la 
théologie  morale  comme  dérivée  de  la  volonté 
divine,  toute  théologie  morale  se  fonde  alors 
sur  les  principes  suivants.  Nous  reconnaissons 
Dieu: 
1°  Comme  un  législateur  saint  ; 
fl°  Comme  un  gouverneur  bon; 
5°  Comme  un  juge  équitable. 
Dieu,  comme  législateur,  est  saint 3  comme 
gouverneur,  bon;  commejuge,  équitable.  Ces  trois 
concepts  se  distinguent  entre  eux;  ils  ne  sont  pas 
identiques,  quoique  intimement  unis.  La  volonté 
divine  est  sainte,  parce  qu'elle  est  parfaitement 
d'accord  avec  la  loi  morale. 

Dieu,  comme  gouverneur  et  provident,  est  bon. 
La  providence,  l'administration  du  monde,  dé- 
terminent la  ^?i  de  l'Etre  suprême.  Mais  sa  législa- 
tion détermine  lacondltion  sous  laquelle  seule  on 
se  conduit  conformément  à  la  fin  absolue.  Le  légis- 
lateur ne  peut  donc  pas  être  indulgent  :  car  autre- 
ment il  ferait  une  loi  insensée,  en  se  prêtant  à  la 
commodité  du  sujet.  Mais  la  loi  doit  être  sainte 
etpure^  elle  doit  avoir  une  extrême  sévérité,  et 
ne  tenir  aucun  compte  de  ce  que  l'homme  peut 
faire,  c'est-à-dire  du  quantum  de  son  pouvoir 
r  moral.  Cette  sévérité  est  compensée  d'une  autre 
manière.  La  bonté  de  l'Etre  suprême  ne  concerne 
que  sa  providence.;  mais  cette  providence  peut 
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être  de  deux  sortes,  suivant  qu'elle  porte  sur  le 
monde  physique  ou  sur  le  monde  moral.  Dieu  peut 
bien  être  bon  par  rapport  à  nos  actions  morales, 
mais  pas  en  les  affranchissant  de  la  loi.  La  bonté 
consiste  à  donner  à  nos  actions  ce  qui  leur  man- 
que pour  qu'elles  répondent  à  la  pleine  perfection 
de  la  loi  morale,  par  conséquent  dans  le  secours 
qu'elle  donne. 

Dieu,  comme  gouverneur,  est  juste  ^  c'est-à- 
dire  qu'il  dispense  le  bonheur  en  proportion  du 
mérite  des  créatures.  La  justice  est  donc  un  bien 
qui  est  restreint  par  la  sainteté  et  par  la  condi- 
tion de  la  loi  sainte.  Le  juge  n'est  pas  bon  :  car 
un  juge  bon  est  une  contradiction  3  il  doit  juger 
d'après  la  loi,  et  ne  doit  avoir  aucune  indulgence. 
Le  juge  ne  peut  donc  pas  non  plus  être  saint: 
car  la  sainteté  appartient  à  la  loi.  Tel  est  le  con- 
cept total  de  la  théologie  morale. 

La  religion  naturelle  ne  contient  donc  rien  de 
plus  qu'une  croyance  à  îin  législateur  sainte  à  un 
gouverneur  bon j  enfin  à  un  juge  équitable.  Mais  pour 
que  cette  croyance  soit  pratique,  et  pour  que  nous 
participions  au  souverain  bien  par  la  croyance 
qu'il  existe  ;  pour  qu'enfin  il  existe  aussi  un  sou- 
verain bien  pour  nous,  —  il  est  nécessaire  que 
nous  ajoutions  aux  attributs  qui  précèdent  d'au- 
tres attributs  qui  les  rendent  efficaces,  et  qui 
rendent  ce  souverain  bien  subjectivement  prati- 
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que.  Si  donc  Dieu  est  un  juste  juge,  il  doit  être 
aussi  tout-puissant  :  car  autrement  il  ne  pourrait 
nous  donner  ce  qui  nous  manque.  Il  doit  être 
aussi  partout  jyrésent  :  car  autrement  il  ne  pour- 
rait aider  à  tous.  Il  doit  être  totit-scient  ;  il  doit 
être  intimement  présent  à  notre  pensée  et  à  nos 
cœurs  (scrutator  cordium) ,  afin  de  donner  à  cha- 
cun ce  qui  lui  revient.  Il  est  inconvenant  de  par- 
ler de  Timpartialité ,  de  la  longanimité^  de  l'é- 
quitè;  de  la  véracité,  etc.,  de  Dieu. 


IL 

THÉOLOGIE  RATIONNELLE  APPLIQUÉE. 


La  deuxième  partie  de  la  théologie  rationnelle, 
ou  la  théologie  appliquée ,  s'occupe  de  la  nature 
du  rapport  qui  existe  entre  Dieu  et  le  monde.  La 
matière  de  cette  deuxième  partie  peut  être  di- 
visée en  trois  sections,  dont  la  première  traite 
de  la  création.,  la  seconde  de  la  conservation  et  du 
gouvernement  du  monde^  et  la  troisième  de  la  des- 
tinée du  monde  ou  de  sa  fin. 
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10 
De  la  Création* 

Il  s'agit  d'abord  de  savoir  si  le  monde  a  un 
commencement;  et  comment  un  commencement 
est  possible.  Si  nous  devions  définir  d'une  ma- 
nière intellectuelle  le  concept  de  commencement^ 
nous  dirions  qu'il  est  la  dépendance  du  contin- 
gent relativement  à  une  cause  qui  n'est  elle- 
même  l'effet  de  rien  autre.  Dans  l'Ontologie^  nous 
avons  défini  le  commencement  :  l'existence  d'une 
chose  suivie  de  toute  la  durée;  et  la  fin  d'une 
chose:  ce  qui  est  précédé  de  toute  la  durée.  Mais 
comme  les  concepts  de  suivre  et  de  précéder  sont 
des  concepts  de  temps  ;,  et  qu'ils  servent  de  fon- 
dement à  cette  définition^  ils  ne  conviennent  pas 
à  un  concept  intellectuel  pur.  Si  donc  je  veux 
définir  par  des  concepts  intellectuels  purs^  celui 
de  temps  ne  doit  pas  intervenir.  Suivant  des  con- 
cepts intellectuels  ;  une  série  est  une  multitude 
de  choses  subordonnées  dont  l'une  est  un  prin- 
cipe suivi  de  sa  conséquence; mais  la  série  com- 
mence par  un  principe  qui  ne  dépend  lui-même, 
comme  conséquence,  d'aucun  autre  principe. 

Cet  état  du  monde  qui.  dans  la  série  des  choses 
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comme  principes  et  conséquences ^  n'est  précédé 
d'aucune  cause  et  d'aucun  elFet,  est  le  commen- 
cement. Il  ne  faut  pas  confondre  le  commence- 
ment du  monde  avec  son  auteur:  car  le  monde 
peut  avoir  un  auteur  sans  avoir  un  commence- 
ment. Il  pourrait  se  faire^  en  effets  qu'il  n'y  eût 
dans  le  monde  aucun  état  premier.  Nous  voyons 
bien  en  général  que  le  monde  doit  avoir  un  au- 
teur3  mais  nous  ne  pouvons  pas  nous  en  repré- 
senter le  commencement  par  la  raison.  Quelques- 
uns  disent  que  le  monde  a  été  de  tout  temps. 
Cela  est  aussi  vrai  :  car  s'il  n'avait  été  créé  que 
depuis  dix  ans^  ces  dix  ans  formeraient  tout  le 
temps;  mais  alors  le  monde  esisempiternnsj  et  non 
œternus  :  en  effet^  si  l'univers  tout  entier  n'était 
pas,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  detemps,  puisqu'il 
n'existe  pas  de  temps  en  dehors  du  monde.  Mais 
il  s'agit  ici  de  savoir  si  le  monde  a  un  commen- 
cement, et  si  le  temps  dans  lequel  était  le  monde 
est  mesurable  par  le  temps  3  ou  bien  s'il  n'a  pas 
de  commencement,  et  si  le  temps  est  incommen- 
surable à  l'infini, auquel  cas  la  durée  du  monde 
est  par  conséquent  plus  grande  que  tout  temps. 
—  Nous  répondons  que  le  monde  doit  avoir  eu 
un  commencement  :  car  il  est  impossible  de  se 
représenter,  d'après  la  raison,  une  série  infinie 
de  temps  aparté  ante.  Mais,  d'un  autre  côté,  il 
ne  Test  pas  moins  d'apercevoir  comment  ce  com- 
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mencement  est  possible  :  car  la  première  cause^ 
quelle  agisse  quand  elle  voudra;  doit  cependant 
commencer  à  agir.  Nous  ne  pouvons  donc  nous 
représenter  d'aucune  manière  un  premier  com- 
mencement; mais  nous  ne  pouvons  non  plus  con- 
cevoir un  monde  sans  commencement.  D'où  nous 
voyons  que^,  dans  les  deux  caSj,  notre  entendement 
est  dépourvu  des  conditions  sous  lesquelles  seules  il 
serait  en  état  d'apercevoir  la  solution  du  problème 
en  question.  Si  nous  concevons  que  l'agent  pri- 
mitif n'a  pas  commencé  d'agir^  alors  le  monde 
en  serait  une  œuvre  éternelle.  Mais  s'il  a  com- 
mencé d'agir  j  la  cause  pour  laquelle  il  a  com- 
mencé doit  être  quelque  chose  de  déterminé. 
Nous  ne  pouvons  donc  rien  dire  ici  d'arrêté;  ni 
rien  décider  de  positif  d'aucun  côté;  mais  nous 
pouvons  seulement  procéder  d'une  manière  né- 
gative; et  dire  :  Le  monde  a  une  cause ^  et  nous  n'en 
avons  plus  besoin  dans  la  théologie  rationnelle  ni 
dans  la  théologie  naturelle. 

On  dira  peut-être  que  si  le  monde  n'a  pas  de 
commencement;  il  n'a  pas  non  plus  de  cause; 
mais  nous  pourrions  soutenir  la  négative  (sans 
toutefois  rien  pouvoir  prononcer  dans  le  sens 
positif  de  la  question).  Le  temps  est  le  concept 
de  la  durée.  Si  les  objets  sont  liés  à  des  condi- 
tions sensibles;  le  temps  est  la  condition  de  leur 
durée  :  toutes  les  choses  dans  le  monde  sont 
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donc  dans  le  temps.  Mais  un  commencement  du 
monde  d'après  la  sensibilité  n'est  pas  concevable  : 
car  le  monde  est  un  objet  de  la  sensibilité^  et  le 
temps  en  est  une  condition.  Le  temps  est  donc 
dans  le  monde.  Je  ne  puis  donc  me  représenter 
aucun  autre  temps^  en  dehors  dumonde,,  dans  le- 
quel le  commencement  du  monde  serait  placé:  on 
ne  peut  donc  mettre  le  commencement  du  monde 
dans  aucun  temps.  Quand  donc  je  demande  pour- 
quoi le  monde  n'a  pas  été  créé  plus  tôt^  je  cher- 
che à  concevoir  par-là  un  temps  avant  le  mondC;, 
dans  un  point  duquel  temps  le   commencement 
du  monde  serait  placé.  Mais  c'est  chose  impos- 
sible :  car  il  n'y  a  pas  de  temps  avant  le  monde 3 
le  temps  n'est  que  par  le  monde  et  dans  le  monde. 
La  question  :  Pourquoi  le  monde  n'a-t-il  pas  été 
créé  quelques  milliers  d'années  plus  tôt_,  est  donc 
absurde^  et  revient  à  demander  pourquoi  je  ne 
suis  pas  né  quelques  milliers  d'années  plus  tard: 
car  alors  les  quelques  milliers  d'années  que  le 
monde  aurait  duré  avant  moi  auraient  renvoyé 
mon  existence  à  une  date  postérieure  égale  à 
ce  nombre  d'années.  En  général  _,  nos  concepts 
ne  peuvent  être  tirés  de  l'esj)ace  et  du  temps,  de 
quelque  manière  que  nous  nous  y  prenions.  Si 
je  considère  Vespace  du  monde  comme  l'unité, 
et  qu'alors  il  y  ait  un  espace  vide  en  dehors  de 
celui  qui  est  occupé  par  le  monde,  je  puis  tou- 
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jours  me  demander  pourquoi  Dieu  a  circonscrit 
le  monde  précisément  en  ce  point  de  l'espace 
vide  et  pas  plus  loin.  Si  j'ajoute  que  tout  l'espace 
est  rempli  jusqu'à  lintini^  je  ne  pourrai  me  re- 
présenter aucun  tout  dans  le  monde.  C'est  exac- 
tement la  môme  chose  avec  le  temps.  Je  ne  puis 
non  plus  concevoir  aucun  temps  vide  auquel 
tienne  un  temps  plein.  Je  puis  me  demander,  en 
effet;  pourquoi  le  temps  plein  ne  s'étend  pas  plus 
loin  dans  le  temps  vide.  Si  j'admets,  au  contraire, 
que  tout  le  temps  est  plein,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
temps  possible  avant  le  monde,  j'ai  alors  une 
série  infinie  que  je  ne  puis  pas  connaître  com- 
plètement. Mais  si  nous  nous  figurons  qu'en  Je- 
hors  du  monde  il  n'y  a  ni  espace  ni  temps,  nous 
concevons  alors  que  nous  ne  viendrons  jamais  à 
bout  de  lever  ces  difficultés  :  car  nos  concepts 
tiennent  au  temps  et  à  l'espace.  Comme  nous  ne 
pouvons  apercevoir  ni  le  commencement  du 
monde,  ni  la  possibilité  du  commencement,  nous 
voyons  en  définitive  cependant  que  le  concept  de 
la  causalité  du  monde  par  rapport  à  Dieu  reste 
tout  entier,  ou  que  le  monde  a  un  auteur. 

Dieu,  comme  causalité  du  monde,  peut  être 
conçu  de  deux  manières  :  car  il  est  auteur  du 
monde,  ou  par  la  nécessité  de  sa  nature,  ou  par 
liberté.  Sous  le  premier  point  de  vue,  nous  pou- 
vons concevoir  deux  systèmes  : 
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1°  Le  systema  inhcerenticBy  dans  lequel  le  monde 
est  un  tout  de  déterminations  de  la  Divinité  3  ce 
système  est  le  Sp'mosisme ; 

2°  Le  systema  emanalionis  ^  suivant  lequel  le 
monde  est ,  à  la  vérité,  une  œuvre  de  Dieu,  mais 
d'après  la  nécessité  de  sa  nature,  par  conséquent 
une  oeuvre  aussi  éternelle  et  nécessaire  que  Dieu 
lui-même. 

Mais  nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  comme 
cause  du  monde,  qu'autant  qu'il  l'aurait  produit 
par  liberté  :  car  on  ne  peut  commencer  à  agir 
que  par  liberté.  Ce  système  est  celui  de  la  créa- 
tion ou  production  libre ^  suivant  lequel  Dieu  est 
une  cause  du  monde  ou  cause  libre.  Dieu,  comme 
auteur  du  monde,  peut  l'être  quant  à  Informe  ou 
quant  à  la  matière.  Dans  le  premier  cas,  les  sub- 
stances seraient  éternelles,  et  Dieu  n'aurait  fait 
que  les  mettre  en  ordre;  îl  serait  alors  un  auteur 
des  formes  ou  un  architecte.  Mais  s'il  a  produit  les 
substances  ou  la  matière,  alors  seulement  il  est 
créateur.  La  création  des  substances  n'étant  pas 
un  assemblage  d'autres  substances  (car  autre- 
ment il  n'y  aurait  pas  création),  les  substances 
ont  donc  dû  être  tirées  du  néant.  Comme  choses 
contingentes,  elles  doivent  avoir  un  créateur. 
Mais  si  elles  étaient  nécessaires, il  n'y  aurait  pas 
même  d'architecte  du  monde,  puisque  le  monde 
serait  absolument  nécessaire.  —  Tout  ce  qui  est 
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dans  le  monde  est  créature.  Le  monde  est  un 
tout;  et  les  parties  en  sont  dépendantes  :  elles 
sont  donc  aussi  contingentes.  Si  elles  étaient  né- 
cessaires, le  monde  ne  pourrait  former  un  tout  : 
car  des  êtres  nécessaires  ne  peuvent  jamais  for- 
mer un  tout.  Un  tout  n'est  possible  que  par  un 
commercium  dans  lequel  une  chose  en  détermine 
une  autre.  Mais  ce  qui  est  nécessaire  ne  peut 
être  déterminé  par  autre  choses  les  parties  du 
monde  sont  donc  contingentes ,  elles  sont  donc 
des  êtres  créés  ou  des  créatures. 

Ce  mot  créature,  quoiqu'il  indique  toutes  les 
parties  du  monde,  ne  s'entend  toutefois  dans  la 
langue  commune  que  des  êtres  corporels  ani- 
més, par  la  raison  sans  doute  que  nous  ne  voyons 
pas  aussi  sensiblement  la  main  du  créateur  dans 
les  choses  privées  de  vie  que  dans  les  êtres  ani- 
més. 

Dieu,  étant  le  créateur  du  monde,  est  donc  un 
ens  extramundamim  :  car  la  substance  créatrice 
doit  être  en  dehors  du  monde,  ne  doit  pas  en 
faire  partie.  Aucune  chose  du  monde,  aucun  être 
contingent,  n'a  donc  une  force  créatrice  :  car 
toutes  les  choses  dans  le  monde  forment  un  tout^ 
et  sont  entre  elles  dans  un  état  d'action  et  de 
réaction  ou  de  commercium.  La  détermination  de 
l'une  dépend  donc  de  la  détermination  de  l'au- 
tre. Si  donc  l'un  de  ces  êtres  avait  une  force 
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créatrice;  le  créateur  serait  extérieurement  dé- 
terminé par  un  autre  être.  Mais  comme  le  créa- 
teur ne  dépend  que  de  lui-même,  il  y  aurait  con- 
tradiction à  ce  qu'il  fût  soumis  à  quelque  chose 
d'étranger  :  le  créateur  doit  donc  être  un  ens 
exlramundanum.  —  De  plus,  le  créateur  d'une 
seule  substance  est  aussi  le  créateur  de  toutes^ 
et  la  création  est  ainsi  universelle  :  car  il  n'est  pas 
possible  de  concevoir  un  créateur  d'une  sub- 
stance et  un  créateur  d'une  autre  substance  ^ 
parce  qu'alors  le  créateur^  comme  être  néces- 
saire ^  ne  serait  pas  en  rapport  avec  lui-même ^ 
et  que  les  créatures  ne  seraient  pas  soumises  à 
une  dépendance  réciproque.  Les  choses  qui  sont 
in  commerciOy  c'est-à-dire  en  état  d'action  et  de 
réaction  mutuelle  ^  ne  peuvent  l'être  qu'autant 
qu  elles  sont  l'œuvre  d'un  même  créateur. 

La  création  est  une  unité  :  c'est-à-dire  qu'il  n'y 
a  pas  plusieurs  créations  successives,  mais  que 
toutes  les  substances  sont  créées  d'un  seul  coup. 
La  succession  est,  à  la  vérité,  dans  le  monde 
même ,  une  condition  de  la  détermination  des 
choses  3  mais  elle  ne  peut  être  une  condition 
de  l'existence  du  monde  quant  à  la  substance  ^ 
ni  par  conséquent  une  condition  de  l'action  di- 
vine. Le  temps  avec  toutes  les  successions  ne 
fait  pas  partie  des  conditions  de  la  création  com- 
me action  de  Dieu.  Dieu  ne  peut  donc  avoir  créé 
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successivement  :  la  création  est  donc  une  unité. 
Tel  est  le  principe  objectif  de  cette  proposition  3 
mais  nous  devons  admettre  aussi  pour  principe 
subjectif^  comme  une  hypothèse  nécessaire^  que 
la  création  est  une  unité.  Si  nous  reconnaissions 
plusieurs  choses  comme  créées  successivement; 
nous  n'aurions  aucune  raison  déterminée  pour 
expliquer  les  phénomènes.  Si  les  données  mêmes 
(data')  ne  sont  pas  déterminées ,  alors  tout  est  in- 
déterminé 3  mais  les  data  sont  les  substances.  Si 
donc  les  substances  étaient  toujours  créées  _,  si 
le  nombre  en  augmentait _,  c'en  serait  fait  de 
tout  usage  de  la  raison. 

Ce  principe  est  également  valable  en  ce  qui 
concerne  la  direction  de  Dieu  dans  le  cours  de  la 
nature  ,  principe  suivant  lequel  nous  sommes 
obligés  d'admettre  une  règle  de'terminée  et  fer- 
mement établie  ;  afin  de  pouvoir  expliquer  les 
phénomènes.  Si  nous  admettions  une  direction 
extraordinaire j  nous  n'aurions  aucune  règle  d'a- 
près laquelle  nous  pussions  juger  de  l'espèce 
des  événements.  Ces  principes  ne  sont  cepen- 
dant que  des  hypothèses  sans  lesquelles  nous  ne 
pouvons  faire  un  usage  pratique  de  notre  raison^ 
mais  ils  ne  prouvent  pas  objectivement  que  le 
contraire  soit  impossible.  Toutefois  ;  ce  qui  est 
un  principe  suivant  lequel  l'usage  de  la  raison 
n'est  pas  empêché,  est  déjà  d'une  haute  impor- 
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tance  :  car  l'usage  de  la  raison  n'est  pas  notre  cu- 
riosité,  mais  notre  clevoir^,  la  fin  même  de  la  créa- 
tion. L'abandon  de  l'usage  de  la  raison  n'est  donc 
pas  humilité_,  mais  témérité.  Il  n'y  a  pas  moins  de 
témérité  que  de  présomption  à  sortir  des  bornes 
de  notre  raison  et  à  rapporter  immédiatement  à 
Dieu  quelque  chose  ,  quoiqu"«7  semble  d'abord 
qu'il  y  ait  toujours  de  Vhumilité  à  tout  lui  attri- 
buer immédiatement.  C'est  que  notre  raison  est 
destinée  à  rechercher  les  causes  du  monde  sui- 
vant des  règles  ou  avec  ordre.  Abandonnons- 
nous  ce  concept  et  renvoyons -nous  tout  à  la 
volonté  de  Dieu,  nous  nous  comportons  alors  té- 
mérairement. Nous  ne  pouvons  pas  nous  dispenser 
de  l'usage  de  la  raison  :  car  alors  nous  éluderions 
la  fin  de  la  création.  —  Si  nous  ne  pouvons  pas  ju- 
ger ultérieurement  (aller  plus  loin)  en  suivant  les 
lois  de  la  nature ^  alors  il  est  mieux  de  nous  taire: 
c'est  là  la  véritable  humilité. 

La  création  tout  entière,  ou  l'univers  créé^  est, 
par  rapport  à  la  volonté  divine ,  le  souverain 
bien  contingent  ou  créé.  La  question  de  mundo 
optimo  se  présente  donc  ici.  De  même  que  Dieu 
est  le  summum  bonum  originarium  ^  de  même  le 
monde  est  le  summum  bonum  derivativum.  —  La 
volonté  qui  suppose  un  monde  meilleur,  dans  le 
cas  où  une  meilleure  volonté  egt  possible,  n'est 
pas  la  meilleure  des  volontés.  Si  donc  il  pouvait 
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y  avoir  une  meilleure  volonté  de  produire  quel- 
que chose,  il  aurait  aussi  été  possible  à  la  volonté 
divine  jointe  à  la  toute-puissance  de  faire  encore 
mieux  :  la  volonté  divine  en  vertu  de  laquelle  ce 
monde  était  possible,  n'aurait  donc  pas  été  la 
meilleure.  Mais  il  n'y  a  aucune  volonté  meilleure 
possible  en  Dieu,  parce  que  cette  volonté  est 
excellente,  absolument  bonne,  la  meilleure  pos- 
sible :  il  n'y  a  donc  aucun  autre  monde  meilleur  pos- 
sible; ce  monde  est  donc  le  meilleur  possible, 

Pielativement  au  bien  et  au  mal,  on  fait  cette 
réflexion  :  que  l'un  et  l'autre  dans  le  tout  font 
partie  de  la  beauté  et  de  la  perfection ,  et  que  le 
mal  ne  concerne  uniquement  que  les  parties  _,  mais 
qu'il  s'accorde  avec  le  tout:  car  le  tout  est  déterminé 
par  une  idée;  c'est-à-dire  qu'en  tant  qu'il  est  con- 
sidéré suivant  les  principes  primitifs  de  la  pos- 
sibilité, il  doit  être  précédé  d'une  idée,  et  que 
les  parties  en  sont  déterminées.  —  Le  premier 
principe  de  la  possibilité  du  tout  est  une  idée, 
une  unité,  qui  sert  à  déterminer  les  parties.  Le 
monde  n'est  qu'un  tout  conforme  à  une  idée,  dans 
lequel  les  parties  sont  imparfaites,  mais  qui, 
considéré  dans  l'ensemble,  concourt  à  la  perfec- 
tion, la  constitue.  —  Il  y  a  donc,  à  la  vérité ,  du 
mal  dans  les  parties,  mais  pas  dans  le  tout.  La 
thèse  de  Voptimisme  sert  donc  à  couper  le  nœud 
gordien  dans  la  question  du  mal,  quand  on  ne 
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peut  le  dénouer  :  car  si  l'on  dispute  sur  une  loi 
donnée^  que  l'un  demande  pourquoi  elle  est 
ainsi  plutôt  qu'autrement^  et  qu'un  autre  dise 
que  toutes  les  difficultés  qu'on  peut  élever  à  ce 
sujet  n'empêchent  pas  que  la  loi  ne  soit  ainsi  ^ 
alors  toute  discussion  cesse.  On  pourrait  aussi 
0:  demander  pourquoi  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde 

meilleur j  et  pousser  ces  questions  à  l'infini.  Mais 
elles  se  trouvent  résolues  tout  d'un  coup  par 
l'optimisme.  On  pourrait  tirer  beaucoup  de  bien 
du  mal;  mais  on  s'embarrasserait  cependant  à  la 
fin,  et  les  pourquoi  ne  finiraient  pas.  La  solution 
de  l'un  donne  naissance  à  un  autre j  qui  est  encore 
plus  difficile  à  résoudre  que  le  premier.  Le  moyen 
d'en  finir  promptement;,  c'est  donc  de  dire  :.Le 
monde ^  ayant  un  auteur  parfait;  qui  est  le  sum- 
mum bonum  originariumj  le  monde  lui-méme_, 
considéré  dans  le  tout,  est  le  souverain  bien  créé^ 
et  les  maux  ne  se  rencontrent  que  dans  les  par- 
ties. Il  en  est  ici  comme  dans  un  animal^  où  une 
partie  est  imparfaite  par  elle-même,  quoique  le 
tout  ne  partage  pas  cette  imperfection.  La  diffi- 
culté concernant  les  parties  du  monde  tombe 
donc  également  quand  on  envisage  ces  parties 
dans  leurs  rapports  avec  le  tout. 

Dieu,  étant  le  créateur  et  l'auteur  du  monde, 
peut-il  encore  être  regardé  comme  Vauteur  des  ac- 
tions libres  de  l'homme?  Si  Dieu  devait  déterminer 
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ces  actions,  il  en  serait  l'auteur.  Mais  comme  la 
liberté  est  une  faculté  d'*agir  en  vertu  d'un  prin- 
cipe interne  par  le  moyen  d'une  cause  externe, 
et  comme  une  créature  possède  cette  faculté  de  se 
déterminer  elle-même  indépendamment  de  toute 
contrainte^  Dieu  alors  n'est  pas  l'.auteur  des  ac- 
tions libres  de  l'homme.  —  Il  ne  faut  sans  doute 
pas  entendre  yar-là  que  Dieu,  comme  créateur 
de  l'hommC;,  n'ait  pas  dû  avoir  déterminé  ses 
actions  3  seulement,  le  concept  de  liberté  tran- 
che également  ici  la  difficulté.  Si  l'on  n'admet 
pas  la  liberté,  toutes  les  propositions  pratiques 
sont  des  folies.  Comme  Dieu  n'est  pas  l'auteur 
des  actions  libres  de  l'homme,  il  n'est  pas  non 
plus  l'auteur  du  mal.  Par  suite  du  même  principe, 
Dieu  n'est  pas  davantage  Tauteur  du  bien  qui  ré- 
sulte de  la  volonté  libre  des  créatures  :  car  un 
monde  ne  peut  exister  sans  des  êtres  raisonna- 
bles, ces  êtres  étant  la  fin  du  monde.  Ces  êtres 
raisonnables  doivent  être  doués  de  liberté,  mais 
alors  aussi  le  mal  moral  est  possible^  d'un  autre 
côté,  le  bien  et  le  mérite  d'être  heureux  sont 
aussi  le  résultat  de  la  liberté.  Si  Dieu  était  l'au- 
teur du  bien  qui  est  la  conséquence  de  la  liberté 
humaine,  il  n'y  aurait  aucune  imputation  possi- 
ble, par  conséquent  aucune  récompense  possible  : 

car  ce  qu'un  autre  fait  ne  peut  m'être  imputé. 

Mais  pourquoi  disons-nous  cependant  que  Dieu 
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est  l'auteur  du  bien?  Parce  que  le  hien  est  réalité; 
tandis  que  le  monde  n'est  que  limitation  de  la  réa- 
lité :  or  DieUj  étant  le  principe  universel  de  toute 
réalité j  est  par-là  même  aussi  V auteur  du  bien. 

'^  .  ^      ■      ^     :  - .     . 
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Do  la  Conservation  et  du  Ctonvernement 
du   Blonde. 

Si  Dieu  est  considéré  en  dehors  du  monde  ^  il 
est  alors  créateur.  Mais  si  on  l'envisage  sous  le 
point  de  vue  de  l'influence  qu'il  exerce  sur  le 
monde,  il  en  est  alors  le  conservateur. 

Le  monde  étant  un  tout  contingent  de  substan- 
ces, la  durée  des  choses  contingentes  doit  donc 
avoir  une  cause  comme  leur  commencement.  Dieu 
n'est  donc  pas  seulement  créateur,  mais  encore 
conservateur.  Entre  la  création  et  la  conservation 
il  n'y  a  pas  de  différence  pour  DieUj  mais  seulement 
pour  le  monde.  La  création  est  le  commencement 
de  la  causalité  :  la  conservation  n'est  donc  pas 
une  création  continuée.  La  création  est  le  commen- 
cement de  l'existence  d'une  substance ,  et  la  con- 
servation ne  peut  être  un  commencement  conti- 
nuel :  autrement  le  monde  devrait  cesser  à  chaque 
,  instant  pour  être  recréé  sans  cesse.  Mais  il  y  au- 
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rait  là  une  contradiction.  Ceux  qui  affirment  que 
la  conservation  du  monde  est  une  création  conti- 
nuée, ont  voulu  dire  seulement  que  les  conditions 
de  la  durée  sont  les  mêmes  que  celle  de  l'existence. 
La  conservation  exige  nécessairement  une  pré- 
sence :  de  là  le  concept  de  la  toute-présence  de 
Dieu.  Cette  toute-présence  par  rapport  aux  cho- 
ses du  monde  n'est  pas  une  existence  qui  soit 
soumise  à  la  condition  du  temps  et  de  l'espace  3 
mais  Dieu,  présent  partout,  est  dans  tous  les 
temps,  bien  qu'il  ne  soit  ni  dans  l'espace  ni  dans 
le  temps.  La  présence  de  Dieu  aux  choses  du 
monde  n'est  pas  telle  qu'il  y  ait  commerce  entre 
lui  et  le  monde  :  autrement  il  serait  Vame  du 
monde j  comme  le  croyaient  les  anciens.  Mais  cela 
ne  peut  être,  parce  qu'un  ens  extramundanum 
ne  peut  pas  être  une  partie  du  monde  (pars  mun- 
dï).  Mais  Dieu  est  présent  au  monde  par  le  fait 
qu'il  est  la  cause,  la  raison  fondamentale  des 
choses  3  et  comme  il  est  la  cause  de  la  substan- 
tialité  des  choses,  il  leur  est  alors  intimement 
présent.  La 'présence  de  Dieu  n'est  pas  externe j 
mais  interne;  elle  n'est  pas  locale,  mais  virtuelle. 
La  présence  est  locale  quand  on  est  présent  aux 
choses  par  des  conditions  externes  du  temps  et 
de  l'espace.  Mais,  Dieu  n'étant  pas  soumis  à  la 
condition  des  rapports  extérieurs  (des  détermi- 
nations externes),  sa  présence  est  virtuelle,  c'est- 
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à -dire  qu'il  agit  en  toutes  les  choses  qui  sont 
dans  des  lieux  ^  mais  qu'il  n'est  lui-même  dans 
aucun  lieu.  Il  est  présent  à  tout  par  le  fait  qu'il 
agit  en  tout.  Dieu  agit  donc  en  toutes  choses;  les 
choses  du  monde  composent  un  tout,  sont  en 
rapport  entre  elles,  parce  qu'elles  existent  toutes 
en  vertu  d'un  seul  être,  et  qu'elles  ont  pour  fon- 
dement une  cause  commune  :  car  en  lui  nous  vi- 
vons ^  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes.  Par  le  fait 
que  les  choses  existent  toutes  en  vertu  d'un  seul 
être,  elles  constituent  une  utiité.  Si  cette  unité 
est  représentée  sensiblement,  c'est  alors  l'es- 
pace. L'espace  est  donc  un  phénomène  de  la 
toute-présence  divine ,  quoique  pas  un  organe , 
comme  le  pensent  quelques-uns,  qui  le  considè- 
rent plutôt  mathématiquement  que  métaphysi- 
quement. 

Si  cet  espace  est  représenté  par  l'entende- 
ment, c'est  alors  la  toute-présence  de  Dieu.  Dieu, 
par  rapport  aux  événements  naturels,  est  auteur; 
mais  pas  par  rapport  aux  actions  libres  des  hom- 
mes :  il  n'est  ici  qu'une  cause  congruente;  car 
les  actions  libres  ne  le  seraient  pas  si  elles  étaient 
déterminées  par  une  cause.  En  ce  qui  regarde  la 
nature.  Dieu  n'est  pas  cause  concurrente,  mais 
cause  sollicitante.  Par  rapport  aux  actions  de  la 
créature,  Dieu  est,  au  contraire,  cause  concur- 
rente, à  cause  de  l'insuffisance  où  est  la  créature 
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pour  produire  par  elle  seule  un  effet  :  car  toutes 
les  créatures  libres  ne  peuvent  cependant  rien 
produire  qtxe  par  limitation^  soit  par  rapport  à  la 
nature  et  aux  actions  physiques^  soit  par  rapport 
aux  actions  morales. 

La  providence  est  la  causalité  de  Vordre  de  la 
nature.  Le  gouvernement  est  la  causalité  du  cours 
de  la  nature.  La  providence  doit  être  placée  au 
commencement^  parce  que  l'ordre  de  la  nature  a 
déjà  dû  être  conçu  au  commencement  du  monde. 
Mais  le  gouvernement  doit  être  placé  dans  la 
durée  du  monde ,  parce  que  le  cours  du  monde 
doit  être  régi  dans  la  durée.  La  providence  est  au 
gouvernement  comme  la  créatioîi  à  la  conservation. 
Le  concours  de  Dieu  dans  chaque  événement 
du  monde  est  la  direction  de  Dieu.  La  direction 
ordinaire  est  la  subordination  des  événements 
singuliers  et  des  actions  particulières  qui  sont 
soumises  à  l'ordre  de  la  nature  et  aux  fins  géné- 
rales de  Dieu.  La  direction  extraordinaire  est  la 
détermination  des  événements  particuliers  qui 
ne  sont  pas  soumis  à  l'ordre  de  la  nature^  et  qui 
font  partie  des  fins  générales  de  Dieu.  Cette  divi- 
sion de  la  direction  en  ordinaire  et  en  extraor- 
dinaire est  très-naturelle^  tout- à -fait  d'accord 
avec  la  nature  des  choses.  En  tant  donc  que  Dieu 
intervient  dans  une  action  particulière  et  pro- 
duit une  exception  dans  la  règle  et  Tordre^  il  y- 
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a  direction  extraordinaire.  Une  direction  extra- 
ordinaire est  toujours  un  miracle;  et  quelque  pe- 
tite qu'elle  puisse  paraître  à  nos  yeux_,  elle  n'en 
est  pas  moins  un  miracle.  Dieu  peut  soulever  un 
vent  d'une  manière  extraordinaire^  ou  déranger 
le  cours  de  l'univers^  par  rapport  à  lui  il  n'y  a 
aucune  différence  entre  ces  deux  choses.  Toute 
la  question  est  ici  de  savoir  si  ce  que  Dieu  dirige 
est  ou  n'est  pas  conforme  à  l'ordre  de  la  nature. 
S'il  n'y  a  pas  conformité  à  cet  ordre,  il  y  a  mira- 
cle, ^rand  ou  petit;  admettre  une  direction  ex- 
traordinaire ,  c'est  donc  admettre  des  miracles. 
Tout  dans  le  monde  est  soumis  à  la  direction  di- 
vine, tant  ordinaire  qu'extraordinaire.  Il  entre 
dans  l'éternel  décret  concernant  tous  les  événe- 
ments, qu'ils  puissent  arriver  ou  n'arriver  pas; 
et  s'ils  arrivent ,  qu'ils  aient  lieu  suivant  la  di- 
rection divine.  Mais  quand  on  dit  qu'un  événe- 
ment arrive j  alors  il  a  lieu  conformément  au  des- 
sein de  Dieu.  Tous  les  événements  sont  des  moments 
de  réternel  dessein  de  Dieu. 

Tout  bien  qui  s'accorde  avec  les  fins  absolues 
n'est  pas  lui  -  même  une  fin  :  ce  n'est  souvent 
qu'un  moyen  de  la  fin.  L'air,  par  exemple,  a  beau- 
coup de  bonnes  conséquences  qui  sont  d'accord 
avec  la  fin,  mais  qui  ne  sont  pas  elles-mêmes 
des  fins.  La  destination  de  la  neige  n'est  pas  que 
l'homme  puisse  se  promener  en  traîneau,  et  la 
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destination  de  notre  nez  n'est  pas  de  porter  des 
lunettes.  Les  conséquences  doivent  être  déterminées 
d'après  l'idée  du  tout.  Il  est  par  conséquent  témé- 
raire ^  dans  les  événements  et  les  actions  parti- 
culières ^  de  donner  quelque  chose  comme  la  fin 
de  Dieu,  par  exemple  d'attribuer  immédiate- 
ment à  Dieu  le  bonheur  à  la  loterie,  ou  d'imputer 
un  malheur  à  la  direction  de  Dieu.  //  est  donc  té- 
méraire aussi  de  déterminer,  dans  chaque  cas  par- 
ticulier,  celle  des  deux  directions  de  Dieu  à  laquelle 
le  cas  appartient,  et  cela  lors  même  que  l'événe- 
ment semble  tendre  à  la  gloire  de  Dieu:  car  les  fins 
et  les  desseins  de  Dieu  nous  restent  toujours  cachés.  . 
Nous  sommes  toujours  autorisés,  au  contraire^ 
à  chercher  les  fins  de  Dieu  dans  l'ordre  général 
de  la  nature  3  nous  y  sommes  même  destinés.  Le 
plus  petit  insecte  nous  invite  à  cette  recherche. 
La  providence  divine^  par  rapport  aux  actions 
libres  de  l'homme^  peut  être  ou  un  decretum  ah- 
solutum,  ou  un  decretum  coiuUtionatum.  Le  décret 
absolu,  par  rapport  au  bonheur  ou  au  malheur 
de  l'homme,  est  celui  qui  a  lieu  avec  dessein  de 
rendre  l'homme  ou  positivement  heureux^  ou  po- 
sitivement malheureux.  Une  telle  volonté  absolue 
est  absurde  en  soi:  car  il  n'y  a  que  l'absolument 
bon  en  soi  qui  puisse  avoir  lieu  d'une  manière 
absolue.  Or,  le  bonheur  et  le  malheur  ne  sont 
pas  absolument  bons,  mais  relativement. L'hom- 
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me  ne  peut  être  heureux  ou  malheureux  que 
sous  certaines  conditions  :  par  conséquent  le  des- 
sein absolu  de  Dieu  concernant  le  bonheur  ou  le 
malheur  de  Thomme  serait  absurde.  On  ne  peut 
pas  penser^  quelle  que  soit  la  croyance  de  cer- 
tains partis  religieux  à  ce  sujet,  qu'ils  soient  les 
auteurs  de  la  proposition  que  nous  combattons^ 
ici,  ou. la  cause  qu'elle  dure  encore  :  car  il  n'est 
pas  facile  de  faire  disparaître  une  opinion  reli- 
gieuse^ même  erronée.  Toutes  les  religions  qui 
ont  été  unies  à  un  certain  enthousiasme,  ont  éta- 
bli une  semblable  prédestination.  On  ne  peut  pas 
non  plus  accorder  par  la  même  raison  un  des- 
sein absolu  de  Dieu  par  rapport  aux  actions  li- 
bres de  l'homme  :  car  une  pareille  proposition 
rendrait  les  actions  pratiques  impossibles. 


*■    3° 


De  la  Flu  dernière  du  Moude* 


La  fin  dernière  de  la  création  divine  est  le  sou- 
verain bien.  Les  deux  éléments  du  souverain  bien 
sont  le  bonheur  et  le  mérite  d' être  Jieureux.hos  êtres 
raisonnables  sont  seuls  capables  d'atteindre  cette 
double  fin  :  car  seuls  ils  peuvent  être  bons  en 
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eux-mêmes j  seuls  ils  constituent  la  fin  du  monde 3 
le  reste  n'est  qu'un  moyen  des  êtres  raisonnables, 
en  tant  qu'il  est  propre  à  la  fin  dont  nous  par- 
lons. Tous  les  desseins  de  Dieu  étant  condition- 
nés, la  condition  de  cette  félicité  est  la  moralité 
ou  le  mérite  d'être  heureux.  Un  être  raisonnable 
sera  donc  heureux  suivant  la  mesure  de  son  mé- 
rite :  telle  est  la  fin  de  Dieu.  Si^  de  notre  côté^  nous 
cherchons  par  notre  conduite  à  nous  rendre 
dignes  de  cette  félicité  ^  nous  pouvons  espérer 
alors  avec  confiance  que  nous  l'obtiendrons. 


FIN. 
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